
Recurs introdus la 26 noiembrie 2010 de Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE împotriva Hotărârii 
Tribunalului (Camera a cincea) pronunțate la 9 
septembrie 2010 în cauza T-300/07, Evropaïki Dynamiki 
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai 

Tilematikis AE/Comisia Europeană 

(Cauza C-560/10 P) 

(2011/C 72/04) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Recurentă: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi­
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanți: N. 
Korogiannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law) 

Cealaltă parte în proces: Comisia Europeană 

Concluziile recurentei 

— Anularea hotărârii Tribunalului; 

— anularea Deciziei Comisiei (DG „Întreprinderi și industrie”) 
de respingere a ofertei prezentate de reclamantă în cadrul 
cererii de ofertă ENTR/05/78, pentru lotul nr. 1 (lucrări 
editoriale și traducere) privind gestionarea și întreținerea 
portalului „Europa ta” privind (JO 2006/S 143-153057), și 
de atribuire a acestui contract altui ofertant; 

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca 
acesta să examineze aspectele rămase fără răspuns în 
cadrul celor două loturi, precum și cererea de despăgubire, 
care nu a fost încă examinată de Tribunal; 

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecată, 
în ceea ce privește cheltuielilor efectuate în cadrul procedurii 
inițiale, chiar și în ipoteza respingerii prezentului recurs, 
precum și a cheltuielilor efectuate în cadrul prezentului 
recurs, în ipoteza în care va fi admis. 

Motivele și principalele argumente 

Recurenta susține că în hotărârea atacată, Tribunalul a săvârșit o 
eroare de drept și a interpretat în mod eronat articolul 100 
alineatul (2) din Regulamentul financiar ( 1 ), precum și articolul 
149 din modalitățile de executare atunci când a stabilit că, din 
moment ce oferta recurentei nu a atins pragul de 70 %, Comisia 
a omis în mod întemeiat să îi comunice meritele ofertei făcute 
de ofertantul selecționat. În plus, recurenta consideră că 
hotărârea nu este suficient de motivată, întrucât Tribunalul nu 
a analizat în mod aprofundat și individual motivul întemeiat pe 
încălcarea principiului transparenței și egalității de tratament. 

( 1 ) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general 
al Comunităților Europene (JO L 248, p. 1, Ediție specială, 01/vol. 3, 
p. 198). 

Recurs introdus la 26 noiembrie 2010 de Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE împotriva Hotărârii 
Tribunalului (Camera a cincea) pronunțate la 9 
septembrie 2010 în cauza T-387/08, Evropaïki Dynamiki 
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai 

Tilematikis AE/Comisia Europeană 

(Cauza C-561/10 P) 

(2011/C 72/05) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Recurentă: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi­
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanți: N. 
Korogiannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law) 

Cealaltă parte în proces: Comisia Europeană 

Concluziile recurentei 

Recurenta solicită Curții 

— Anularea hotărârii Tribunalului; 

— anularea Deciziei OPOCE (Oficiul pentru Publicații Oficiale 
al Comunităților Europene) de respingere a ofertei recurentei 
și de atribuire a contractului unui alt ofertant și acordarea de 
despăgubiri; 

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta să examineze 
celelalte aspecte rămase în discuție în cele două loturi, 
inclusiv cererea de despăgubiri, care nu a fost examinată 
încă de Tribunal; 

— obligarea OPOCE la plata tuturor cheltuielilor de judecată, 
inclusiv a celor efectuate cu ocazia procedurii inițiale, chiar 
și în cazul în care prezentul recurs este respins, precum și a 
celor aferente prezentului recurs, în cazul în care recursul 
este admis. 

Motivele și principalele argumente 

Reurenta invocă faptul că, în hotărârea atacată, Tribunalul, a 
comis o eroare de drept și a interpretat eronat articolul 100 
alineatul (2) din regulamentul financiar ( 1 ), precum și articolul 
149 din normele de aplicare, atunci când a admis că, întrucât 
oferta recurentei nu atinsese pragul de 70 %, Comisia omisese în 
mod întemeiat să îi comunice recurentei avantajele relative ale 
ofertantului câștigător. În plus, recurenta susține că hotărârea 
este insuficient motivată întrucât Tribunalul nu a examinat 
aprofundat și separat motivul întemeiat pe încălcarea princi­
piului transparenței și egalității de tratament.
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