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nu s-a luat in considerare faptul cd inregistrarea mdrcii
pentru produsele ,programe de calculatoare” din clasa 9 s-
a solicitat numai ,in special” pentru inregistrarea si prelu-
crarea datelor intreprinderilor. In aceasti misurd, ar putea
face obiectul mircii solicitate si o serie de alte programe de
calculatoare. In plus, programele de calculatoare ale solici-
tantei au fost folosite si de ingineri §i de alte persoane care
nu au nicio cunostintd in domeniul terminologiei de specia-
litate a gestiunii de intreprindere. Aprecierea Tribunalului s-a
intemeiat astfel pe o situatia de fapt eronatd.

In continuare, Tribunalul sustine, din nou pe baza unor fapte
eronate, interpretarea ci desi componenta ,ROI” are intelesuri
diferite in diferite limbi, in asociere cu cuvantul ,ANALYSER”
publicul percepe elementul ,ROI” invariabil ca ,Return On
Investment”. Argumentul Tribunalului este eronat in mdsura
in care publicul vizat intelege marca solicitatd, fard o reflectie
suplimentard, ca desemnare a unui ,instrument de analizd a
rentabilitdtii investitiilor”.

In continuare, Tribunalul a supus unei aprecieri eronate
produsele si serviciile in cauzd recunoscind existenta unor
motive de refuz la 1inregistrare aplicabile componentelor
hardware ale calculatoarelor. Dupd realizarea separdrii
marcilor, denumirea produselor si serviciilor din clasele 35 si
42 a fost inregistratd definitiv.

In sfarsit, trimiterea la inregistriri anterioare realizate in UE, si
anume ca mdrci comunitare, a fost respinsd cu motivarea cd nu
trebuie luate in considerare mdrcile nationale. Si in aceastd
privintd, interpretarea este rezultatul unei situatii de fapt
eronate.

Actiune introdusi la 17 noiembrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Poloni

(Cauza C-542/10)
(2011/C 30/41)
Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Habiak si S. La
Pergola, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2007/64/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind
serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor ~ 97/7/CE,  2002/65/CE,  2005/60/CE i
2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE ('), si in
orice caz prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 94 alineatul (1) din directiva mentionat;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a Directivei 2007/64 a expirat la 1
noiembrie 2009.

() JO L 319, p. 1.

Recurs introdus la 23 noiembrie 2010 de Hans-Peter Wilfer

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra)

pronuntate la 8 septembrie 2010 in cauza T-458/08 —

Wilfer/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-546/10 P)
(2011/C 30/42)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Hans-Peter Wilfer (reprezentant: W. Prinz, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentului

— Anularea in tot a Hotdrarii Camerei a patra a Tribunalului
din 8 septembrie 2010, pronuntatd in cauza T-458/08;

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Recursul de fatd este formulat impotriva hotdrarii Tribunalului
prin care acesta a respins actiunea in anulare introdusi de
recurent impotriva Deciziei Camerei a patra a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 25 iulie 2008 de
respingere a cererii de inregistrare a unei mdrci figurative ce
reprezintd un cap de chitard in culorile argintiu, gri si maro.

in sustinerea recursului, recurentul invoca patru motive.

Tribunalul nu a luat in considerare inscrisurile care au fost
depuse pentru prima datd odatd cu cererea introductivi. Recu-
rentul considerd cd au fost analizate numai completirile la
argumentul formulat anterior, astfel incit ci ar fi fost
necesard luarea in considerare a acestor inscrisuri.

Tribunalul a incdlcat articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 deoarece nu a retinut ¢, in privinta marcilor de
formd tridimensionald ale produselor, trebuie si se facd
distinctie intre, pe de o parte, produse destinate vanzdrii
publicului larg si, pe de alti parte, produse specifice.
Produsele specifice se diferentiazd prin faptul ¢, in opinia
generald a publicului relevant, anumite parti ale produsului
exprimd cu exactitate destinatia acestuia, fiind necesard
indicarea originii. Prin urmare, nu este aplicabild astfel nicio
cerintd speciald privind demonstrarea caracterului distinctiv. Pe
fond, este suficient un caracter distinctiv minim intre partile
asemanitoare ale produselor. In plus, problema caracterului
distinctiv nu a fost analizatd in raport cu experienta reald,
publicul relevant (muzicieni profesionisti sau ocazionali) avand
cunostintd, in general, de faptul ¢ instrumentele cu corzi, de
exemplu viorile, precum viorile Stradivarius, au un semn
distinctiv sub forma capului de prindere a corzilor. Tribunalul
nu a reinut nici ¢ o marc figurativd ce reproduce doar o parte
a unui produs, ce serveste in mod obisnuit la stabilirea semnului
distinctiv al produsului, de exemplu capul de chitard, ar
prezenta deja un caracter distinctiv minim.

Tribunalul nu a respectat principiul examindrii din oficiu a
faptelor de citre Oficiu, prevdzut la articolul 74 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94, intrucit a apreciat in mod
gresit raportul dintre reguld si exceptie in legdturd cu aspectul
privind indicarea originii de citre un cap de chitari.

In sfarsit, Tribunalul a incdlcat principiul egalititii intrucat nu a
luat in considerare faptul cd existd alte mdrci comunitare sau
mdrci nationale ce reproduc in mod asemdnitor capul de
chitari.

Recurs introdus la 23 noiembrie 2010 de Confederatia

Elvetiand impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a

cincea) pronuntate la 9 septembrie 2010 in cauza

T-319/05, Confederatia Elvetiani/Comisia Europeand,

celelalte parti in proces: Republica Federali Germania si
Landskreis Waldshut

(Cauza C-547/10 P)
(2011/C 30/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Confederatia Elvetiand (reprezentant: S. Hirsbrunner,
avocat)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Republica Federald
Germania, Landskreis Waldshut

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd

— Anularea, conform articolului 61 din Statutul Curtii de
Justitie, a Hotdrarii Tribunalului din 9 septembrie 2010,
pronuntatd in cauza T-319/05;

— 1in cazul in care Curtea considerd cd litigiul este in stare de
judecatd, anularea Deciziei 2004/12/CE a Comisiei Europene
din 5 decembrie 2003 si obligarea Comisiei Europene,
conform articolului 122 primul paragraf din Regulamentul
de procedurd al Curtii, la plata cheltuielilor de judecatd
aferente intregii proceduri, inclusiv a cheltuielilor de
judecatd efectuate in primd instantd;

— 1in cazul in care Curtea considerd ci litigiul nu este in stare
de judecatd, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal
pentru ca acesta sd se pronunte conform propriei aprecieri
juridice si rezervarea pentru Tribunal a deciziei privind chel-
tuielile de judecatd aferente recursului.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului din 9
septembrie 2010, pronuntatd in cauza T-319/05 (denumitd in
continuare ,hotirarea atacatd”). Prin intermediul hotdrarii atacate
s-a respins actiunea formulatd de recurentd impotriva Deciziei
2004/12/CE a Comisiei din 5 decembrie 2003 (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”) privind al 213-lea regulament din
15 ianuarie 2003 de aplicare a reglementarii germane in materie
de trafic aerian privind stabilirea procedurilor pentru aterizdrile
si decoldrile la aeroportul din Zirich conform normelor refe-
ritoare la instrumentele de zbor (denumit in continuare ,al 213-
lea regulament de aplicare”), in versiunea modificatd prin primul
regulament din 1 aprilie 2003 de modificare a celui de al 213-
lea regulament de aplicare (denumite in continuare ,mdsurile
germane in discutie”).



