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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 8

noiembrie 2010 — Lebara Ltd/The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-520/10)
(2011/C 30/29)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lebara Ltd

Pdrdtdé: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Intrebirile preliminare

1. Atunci cind o persoand impozabild (,comerciantul A”) vinde
cartele de telefon care reprezintd dreptul de a primi servicii
de telecomunicatii de la acea persoand, articolul 2 alineatul
(1) din A sasea directivi TVA (') trebuie interpretat in sensul
cd respectivul comerciant A efectueazd doud livrdri in
scopuri de TVA: una la momentul initial al vanzirii
cartelei de telefon de citre comerciantul A unei alte
persoane impozabile (,comerciantul B”) i alta la
momentul rdscumpdrdrii cartelei (si anume la momentul
folosirii acesteia de citre o persoand — ,utilizatorul final”
— pentru a efectua apeluri telefonice)?

2. In cazul unui rispuns afirmativ, cum se aplici TVA-ul (in
conformitate cu legislatia UE in materie de TVA) in lantul de
livrari, atunci cand comerciantul A vinde cartela de telefon
comerciantului B, comerciantul B revinde cartela in statul
membru B, unde este in cele din urmd cumpiratd de utili-
zatorul final, iar acesta o foloseste ulterior pentru a efectua
apeluri?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Recurs introdus la 8 noiembrie 2010 de Grdas Abril

Asistencia, S.L. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera

a doua) pronuntate la 24 august 2010 in cauza T-386/09,
Gruas Abril Asistencia, S.L./Comisia Europeand

(Cauza C-521/10 P)
(2011/C 30/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Grias Abril Asistencia, S.L. (reprezentant: R. Garcia
Garcia, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Admiterea argumentelor formulate si, ulterior indeplinirii forma-
litatilor legale aplicabile, casarea ordonantei de inadmisibilitate si
declararea admisibilititii actiunii in anulare intruct reclamanta
avea calitate procesuald activd si solutionarea pe fond in confor-
mitate cu cererea reclamantei

Motivele si principalele argumente

Recursul vizeazd ordonanta pronuntatd de Tribunal, prin care se
stabileste inadmisibilitatea actiunii in anulare indreptate
impotriva deciziei Comisiei de a nu initia procedura de
remediere a incdlcdrilor invocate. Tribunalul sustine ci un
astfel de refuz nu poate fi atacat de citre un particular.

Recurenta considerd cd particularii, in calitate de destinatari ai
deciziei care face obiectul recursului §i care i priveste in mod
direct si individual, pot introduce o actiune in anulare in temeiul
articolelor 230 CE si II-365 din Tratatul de instituire a unei
Constitutii pentru Europa si al jurisprudentei. Reclamanta
solicitdi revocarea ordonantei de inadmisibilitate i, 1in
consecintd, declararea admisibilitatii actiunii in anulare.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Sozialgericht Wiirzburg (Germania) la 9 noiembrie 2010
— Doris Reichel-Albert/Deutsche Rentenversicherung
Nordbayern
(Cauza C-522/10)
(2011/C 30/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Wiirzburg
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C 30/19

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Doris Reichel-Albert

Pardtd: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coor-
donarea sistemelor de securitate sociald poate fi interpretat
in sensul cd se opune unei reglementdri dintr-un stat
membru potrivit cdreia perioadele de crestere a copiilor
realizate in alt stat membru al Uniunii Europene trebuie
recunoscute ca perioade realizate pe teritoriul national
numai dacd pdrintele care se ocupd de cresterea copilului
a avut resedinta obisnuitd, impreund cu copilul, in strd-
indtate si, in timpul cresterii copilului sau imediat inainte
de nasterea copilului, a realizat perioade de cotizare obli-
gatorie ca rezultat al faptului cd desfdsura acolo o activitate
salariatd sau independentid ori daci, in cazul resedintei
comune a sotilor sau a partenerilor in strdindtate, sotul
sau partenerul celui care se ocupd de cresterea copilului a
realizat astfel de perioade de cotizare obligatorie sau nu a
realizat astfel de perioade numai pentru cd a fost incadrat in
categoria persoanelor prevdzute de articolul 5 alineatele (1)
si (4) din SGB VI ori pentru ci a fost scutit de asigurarea
obligatorie in baza articolului 6 din SGB VI [articolul 56
alineatul (3) tezele a doua si a treia, precum si articolele 57
si 249 din SGB VIJ?

Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coor-
donarea sistemelor de securitate sociald poate fi interpretat,
in pofida modului in care este redactat, in sensul ci, in
cazuri exceptionale, perioadele de crestere a copiilor
trebuie luate in considerare chiar si lipsa unei activititi
salariate sau independente, dacd altfel o astfel de perioadd
nu ar fi luatd in considerare, potrivit dispozitiilor relevante,
nici in statul membru competent si nici in alt stat membru
in care persoana a avut resedinta obisnuitd in timpul
cresterii copiilor?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 10 noiembrie 2010 —

Wintersteiger

AG/Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH

(Cauza C-523/10)
(2011/C 30/32)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof (Austria)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Wintersteiger AG

Pératd: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Intrebirile preliminare

1. In cazul unei pretinse atingeri aduse de o persoand stabilitd

intr-un alt stat membru unei mirci a statului forului prin
utilizarea unui cuvant-cheie (AdWord) identic cu aceastd
marcd intr-un motor de cdutare pe internet, care isi oferd
serviciile prin intermediul diferitelor domenii nationale de
prim nivel, formularea ,locul unde s-a produs sau riscd sa
se producd fapta prejudiciabild” previzutd la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (Regula-
mentul Bruxelles I) (') trebuie interpretatd in sensul cd

1.1. competenta este fundamentatdi numai atunci cind
cuvantul-cheie este utilizat pe acel site internet al
motorului de cdutare al cirui domeniu de prim nivel
este cel al statului forului;

1.2. competenta este fundamentatd numai prin faptul cd
acel site internet al motorului de ciutare pe care este
utilizat cuvantul-cheie poate fi consultat in statul

forului;

1.3. competenta depinde, pe langd posibilitatea de
consultare a site-ului internet, de indeplinirea unor

cerinte suplimentare?
In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1.3:

Potrivit cdror criterii trebuie s3 se stabileascd daci, in cazul
utilizdrii unei mdrci a statului forului drept AdWord pe un
site internet al motorului de cdutare cu un alt domeniu
national de prim nivel decit cel al statului forului,
competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regula-
mentul Bruxelles I este fundamentatd?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3 p., 74).



