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afecteazd interesele destinatarului printr-o modificare in situatia
sa juridicd. Aceasta este situatia in cazul ordinului de furnizare a
informatiilor deoarece nerespectarea acestuia atrage dupd sine
sanctiuni. Acestea constau, pe de o parte, in faptul ci statului
membru i se interzice sd invoce caracterul incomplet al situatiei
de fapt, iar Comisiei i se permite sd decidd in functie de situatia
dosarului. Pe de altd parte, aceasta implicd diminuarea nivelului
probei, de la care Comisia poate prezuma cd imprejuririle pe
care le invocd sunt dovedite. Aceasta reprezintd o favorizare a
situatiei procedurale a Comisiei i, prin urmare, implicd o inrdu-
tatire a pozitiei statului respectiv in cadrul procedurii principale
de examinare. Prin ordinul de furnizare a informatiilor,
recurenta a fost pusd in situatia de a alege intre doud situatii:
fie sd 1si incalce obligatiile, caz in care i se interzice insi si
invoce caracterul incomplet al situatiei de fapt si se produce o
diminuare a nivelului probei impus Comisiei, fie, pentru
protejarea dreptului sdu la apdrare, este constrinsd, in fapt, si
furnizeze informatiile considerate disproportionate. In aceastd
privingd, pe langd prejudiciul juridic suferit, intervine
permanent un efort extraordinar de timp si financiar, care nu
este compensat. Ordinul de furnizare a informatiilor poate
atrage, dincolo de cazul din spetd, efecte juridice pentru statul
membru respectiv, prin faptul cd nerespectarea acestuia poate
determina o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
potrivit articolului 258 TFUE si, in cazul extrem, o procedurd
de aplicare a unor penalitdti cu titlu cominatoriu potrivit arti-
colului 260 TFUE.

In al patrulea rand, ordonanta Tribunalului incalci principiul
statului de drept si al protectiei jurisdictionale efective, consi-
derand cd singura modalitate de a se proteja impotriva unui
ordin excesiv de furnizare a informatiilor consti in neres-
pectarea acestuia. Un astfel de mod de a proceda nu este
acceptabil si incalcd principiile mentionate mai sus. Protectia
jurisdictionald fatd de ordinele nelegale de furnizare a informa-
tiillor nu poate depinde de faptul dacd statul membru incalcd
acest ordin. Posibilitatea atacirii ordinului de furnizare a infor-
matiilor constituie singurul mijloc de a nu supune obligatia de
loialitate a statului membru unei puteri de apreciere nelimitate a
Comisiei si permite de asemenea Comisiei sd respecte la randul
sdu obligatia de colaborare loiald cu statele membre.

In sfarsit, Tribunalul a apreciat gresit din punct de vedere juridic
competenta in cauzele din domeniul ajutoarelor de stat,
hotdrand cd protectia fatd de ordinele excesive de furnizare a
informatiilor trebuie sd constea in refuzul statelor membre de a
furniza informatiile considerate in opinia lor ca nefiind necesare
pentru cercetarea faptelor. Aceasta implici un transfer al obli-
gatiei de cercetare a faptelor si al obligatiei de stabilire a
obiectului procedurii citre statele membre, transfer care
contravine repartizdrii competentelor in dreptul ajutoarelor de
stat. Acest transfer de competentd indicat de Tribunal incalcd
structura competentei prevazutd la articolele 107 TFUE si 108
TFUE, impune statelor membre riscul unei erori de apreciere si
elibereazd Comisia, in mdsura indicatd, de obligatia unei
cercetdri diligente a faptelor in procedura administrativa.
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Intrebirile preliminare

1. Dispozitia articolului 6 alineatul (4) din Directiva
88/361/CEE din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare
a articolului 67 din tratat ('), conform cireia legislatia internd
existentd care reglementeazi dobandirea resedintelor
secundare poate fi mentinutd, este aplicabild in continuare
in ceea ce priveste dobandirea resedintelor secundare situate
intr-un stat membru al UE de cdtre un cetitean al Princi-
patului Liechtenstein care face parte din SEE?

2. O reglementare internd care, invocand articolul 6 alineatul
(4) din Directiva 88/361|CEE a Consiliului din 24 iunie
1988, interzice unui cetdtean al Principatului Liechtenstein
sd dobandeasci o resedintd secundard situatd intr-un stat
membru al UE, este contrard dispozitilor Acordului
privind SEE referitoare la libera circulatie a capitalurilor,
astfel incat o autoritate nationald este obligatd sd nu aplice
o astfel de reglementare interna?
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