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3. Prin faptul cd nu a recunoscut cd decizia prin care se dispune

furnizarea informatiilor produce efecte directe cu privire la
pozitia juridicd a statului membru si a intreprinderii vizate, si
in temeiul faptului cd articolul 13 alineatul (1) a treia tezd
din Regulamentul nr. 659/1999 permite Comisiei si adopte
o decizie cu privire la eventualul ajutor de stat in temeiul
informatiilor de care dispune, atunci cand statul membru nu
indeplineste un ordin de furnizare a informatiilor, Tribunalul
a interpretat in mod eronat articolul 10 alineatul (3) si
articolul 13 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul nr.
659/1999. Prin urmare, sarcina probei ce revine Comisiei
este atenuatd, fapt care ar determina o agravare considerabild
a pozitiei pe care intreprinderea in cauzd o ocupd in cadrul
procedurii, astfel incat, pentru a-si pastra drepturile, aceasta
va fi de fapt obligatd sa furnizeze informatiile solicitate.

. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin
negarea oricirui efect juridic al deciziei prin care se
dispune furnizarea informatiilor, considerand cd ar fi vorba
despre o simpld mdsurd intermediard, doar pregititoare in
vederea deciziei definitive. Astfel, Tribunalul nu ar fi luat in
considerare cd acest fapt nu exclude posibilitatea de formula
o cale de atac, atunci cand asa-zisa mdsurd intermediard —
cum este decizia adoptatd in temeiul articolului 10 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 659/1999 — produce efecte
juridice dezavantajoase.

. In sfarsit, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci incalcrile
de drept sdvarsite de Comisie atunci cind a adoptat decizia
prin care se dispune furnizarea informatiilor nu ar putea fi
luate in considerare in mod corespunzdtor in cadrul unei
actiuni impotriva deciziei prin care se finalizeazd procedura,
in special intrucit in aceastd etapd nu se poate invoca un
caracter incomplet al temeiului de fapt al cauzei. In acelasi
timp, indeplinirea provizorie a unui ordin ilegal de furnizare
a informatiilor poate implica totusi pentru intreprinderea in
cauzd, precum in spetd, un timp considerabil §i mijloace
financiare importante.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Landgericht Gieen (Germania) la 28 septembrie 2010

— Procedurd penald impotriva lui Baris Akyiiz
(Cauza C-467/10)
(2010/C 328/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Giefen

Partea din actiunea principald

Baris Akyiiz

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (2) coroborat cu articolul 8 alineatul (4)
al doilea paragraf din Directiva Consiliului din 29 iulie 1991
privind permisele de conducere (91/439/CEE) (1)

2. Articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 11 alineatul
(4) din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (reformatd) ()

trebuie interpretate in sensul cd

1. se opun ca un stat membru (statul gazdd) si refuze recu-
noagterea pe teritoriul siu a unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru (stat emitent), in cazul in
care, inainte de dobandirea permisului de conducere in
statul emitent, a fost refuzatd acordarea acestui permis in
statul gazdd pentru motivul ¢d nu au fost indeplinite
cerintele fizice §i psihice necesare conducerii in sigurantd a
unui autovehicul;

2. in cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, aceste
articole se opun ca un stat membru (statul gazdd) sd
refuze recunoasterea pe teritoriul sdu a unui permis de
conducere eliberat de un alt stat membru (stat emitent), in
cazul in care, inainte de dobéndirea permisului de conducere
in statul emitent, a fost refuzatd acordarea acestui permis in
statul gazdd pentru motivul ¢d nu au fost indeplinite
cerintele fizice si psihice necesare conducerii in sigurantd a
unui autovehicul, §i, pe baza mentiunilor din permisul de
conducere sau a oriciror alte informatii incontestabile care
provin de la statul emitent ori pe baza altor constatari nein-
doielnice, in special eventuale informatii furnizate de titularul
permisului de conducere insusi sau alte constatdri certe
detinute de statul gazdd, se stabileste ci a fost incilcatd
dispozitia privind domiciliul prevdzutd la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439/CEE, respectiv
la articolul 7 alineatul (1) litera (¢) din Directiva
2006/126/CE;

— in mdsura in care diversele constatiri neindoielnice, in
special eventualele informatii furnizate de titularul
permisului de conducere insusi sau alte constatiri certe
detinute de statul gazdd nu sunt suficiente, informatiile
relevante provin de asemenea de la statul emitent, in
sensul jurisprudentei Curtii de Justitie, in cazul in care
acestea nu au fost transmise in mod direct de citre statul
emitent, ci doar in mod indirect, sub forma unei comu-
nicdri din partea unui tert care se intemeiazd pe astfel de
informatii, in special ambasada statului gazdd in statul
emitent;

3. se opun ca un stat membru (statul gazdd) si refuze recu-
noasterea pe teritoriul siu a unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru (stat emitent), in cazul in
care conditiile formale pentru dobandirea permisului de
conducere in statul emitent au fost respectate, insi se
stabileste cd sederea a avut ca scop exclusiv obtinerea
permisului de conducere, fird a se urmdri nicio altd finalitate
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protejatd de dreptul Uniunii, in special libertdtile funda-
mentale previzute de TFUE si de Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, precum si de Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,turismul permiselor de conducere”)?

(") JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62.
(® JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216.

Actiune introdusi la 28 septembrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Portughezi

(Cauza C-470/10)
(2010/C 328/34)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Franca si I. V.
Rogalski, agenti)

Pardtd: Republica Portughezad

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea unei cerinte de
inregistrare si de acreditare din partea autoritdtilor
portugheze pentru orice prestatie temporard realizatd de
consilieri in proprietate industrialdi comunitard care sunt
deja stabiliti in mod legal in alt stat membru si prin efec-
tuarea unui control al calificirilor profesionale ale consi-
lierilor in proprietate industrialdi comunitard care se
deplaseazd in Portugalia, chiar §i in caz de prestatie
temporard, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 56 TFUE si al
articolelor 5 si 7 din Directiva 2005/36/CE (!) privind recu-
noasterea calificdrilor profesionale;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Legislatia portughezd 1in cauzd Iimpiedicd consilierii in
proprietate industriald stabiliti in mod legal in alt stat
membru sd i exercite activititile de reprezentare la Institutul
National al Proprietdtii Intelectuale (INPI) din Portugalia, atunci
cand acestia din urmd se deplaseazd pentru a efectua o prestare
de servicii pentru clienti situati in alt stat membru, dacd nu sunt
supusi, in prealabil, unui examen pentru a fi acreditati sau
recunoscuti de cdtre Institut.

(") JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Unabhiingiger Verwaltungssenat Salzburg (Austria) la 28

septembrie 2010 — Martin Wohl si Ildiko Veres/Magistrat

der Stadt Salzburg, cu participarea Finanzamt Salzburg-
Stadt

(Cauza C-471/10)
(2010/C 328/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Martin Wohl si Ildiko Veres
Pdrdt: Magistrat der Stadt Salzburg

Altd parte in proces: Finanzamt Salzburg-Stadt

Intrebarea preliminari

Anexa X la Actul de Aderare a Republicii Ungare la Uniunea
Europeand (1. Libera circulatie a persoanelor), care cuprinde lista
mentionatd in articolul 24 din Actul de aderare (1), trebuie inter-
pretatd in sensul ci punerea la dispozitie de lucritori din
Ungaria in Austria nu trebuie consideratd detasare a lucrdtorilor,
far restrictiile nationale privind angajarea lucritorilor maghiari/
slovaci in Austria se aplicd in acelasi mod si lucritorilor
maghiari[slovaci din Austria pusi la dispozitie de intreprinderi
maghiare (si angajati de acele intreprinderi conform prevederilor
legale)?

() JO L 236 din 23 septembrie 2003, p. 846.

Actiune introdusi la 29 septembrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Ungara

(Cauza C-473/10)
(2010/C 328/36)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Stevlbak si B.
D. Simon, agenti)

Pardtd: Republica Ungard



