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sa. Dacd AEM nu a aplicat o reevaluare a subcriteriilor,
aceasta ar fi trebuit s conducd direct la anularea deciziei
atacate din cauza motivdrii insuficiente in conditiile in care
faptul cd ,nu este evident” ce fel de criterii au fost utilizate
este parte a obligatiei de motivare.

In ceea ce priveste politica de mediu, se sustine ci
Tribunalul a gresit atunci cand a considerat ¢d un criteriu
de atribuire redactat in termeni atat de generali este inde-
plinit prin simpla certificare a depunerii care este numai
unul dintre mijloacele de probi. De asemenea, Tribunalul
a gresit si atunci cadnd nu a tinut seama de faptul cd
politica de mediu nu poate fi examinatd decat in faza de
selectie.

Tribunalul a considerat ¢ AEM nu a incdlcat articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar si articolul 149
alineatul (2) din Normele de aplicare prin necomunicarea
intregului raport de evaluare ofertantilor care au depus o
cerere in acest sens pentru a putea si aprecieze motivele
respingerii ofertelor lor.

In plus, rationamentul Tribunalului, pe langd faptul ci este
eronat, este contrar nu numai obligatiei generale si pree-
xistente de motivare, ci si Tratatului de la Lisabona care
conferi Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor, in
special articolului 41 din aceasta.

in sfarsit, recurenta sustine ci hotirarea atacatd nu numai ci
nu a motivat suficient respingerea motivelor privind eroarea
vaditd de apreciere, dar nici micar nu le-a examinat in mod
individual.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene, JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2010 — Comisia

Europeanii/Republica Elend
(Cauza C-466/10)
(2010/C 317/44)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si D.
Kukovec, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin recurgerea la procedura de

negociere, fard publicarea prealabild a unui anunt de parti-
cipare pentru gestionarea deseurilor medicale periculoase de
naturd infectioasd (RMP-CI) care provin din spitalele care se
afli in competenta primei Dioikisi Ygeionomikis Perifereias
Attikis  (prima  directie sanitard din regiunea Attica),
Republica Elend a incilcat obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 28 din Directiva 2004/18, in mdsura in
care nu sunt indeplinite conditiile niciuneia dintre exceptiile
previzute la articolul 31 din directivi i, in special, conditiile
prevazute la articolul 31 alineatul (1) litera (c) care justifica
derogarea de la norma generald si recurgerea la procedura
exceptionald prevazutd la articolul in discutie;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. In urma unei plangeri care i-a parvenit, Comisia Europeand a

desfisurat o investigatie cu privire la invitatia formulatd de
Comisia pentru prestarea serviciilor sanitare avand ca obiect
participarea la o cerere de ofertd prin procedura de
negociere, fard publicarea prealabild a unui anunt de parti-
cipare, privind gestionarea deseurilor medicale periculoase
de naturd infectioasi (RMP-CI) care provin din spitalele
care se afld in competenta primei Dioikisi Ygeionomikis
Perifereias Attikis.

Comisia aminteste ci in reguld generaldi se impune
publicarea unui anunt de participare care si cuprindd
conditii bine definite si clare si cd procedura de negociere
fard publicarea prealabili a unui anunt de participare este
admisd doar in mod exceptional, in cazurile foarte specifice
definite la articolele 30 si 31 din Directiva 2004/18 si care
trebuie sd facd obiectul unei interpretdri stricte, in timp ce
sarcina probei privind existenta reald a imprejurdrilor extra-
ordinare care justificd derogarea revine persoanei care invoca
dispozitiile in discutie.

In consecintd, Comisia considerd ci din invitatia respectiva
rezultd clar cd, desi autoritatea contractantd a recurs la
procedura exceptionald prevdzutd la articolul 31 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 2004/18, aceasta nu a dovedit
cd au fost indeplinite conditiile previzute de aceastd
dispozitie care justificd recurgerea la procedura mentionata.

In opinia Comisiei, autoritatea contractantd, prin faptul ci a
recurs la o procedurd de negociere fird publicarea prealabild
a unui anunt de participare, a incdlcat obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 28 din directiva mentionatd, in masura
in care nu sunt indeplinite conditiile niciuneia dintre
exceptiile prevdzute la articolul 31 din directivd si, in
special, conditiile previzute la articolul 31 alineatul (1)
litera (c) care justificd derogarea de la norma generald si
recurgerea la procedura exceptionald prevazutd la articolul
mentionat.



