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Părțile 

Recurentă: Télévision française 1 SA (TF1) (reprezentant: J.-P. 
Hordies, avocat) 

Celelalte părți în proces: Métropole télévision (M6), Canal +, 
Comisia Europeană, Republica Franceză, France Télévisions 

Concluziile recurentei 

— Declararea prezentului recurs drept admisibil și întemeiat; 

— anularea Hotărârii pronunțate de Tribunalul Uniunii 
Europene la 1 iulie 2010 în cauzele conexate T-568/08 și 
T-573/08, M6 și TF1/Comisia; 

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Reclamanta invocă două motive în susținerea recursului. 

Télévision française 1 SA (TF1) impută Tribunalului faptul că a 
nu a luat în considerare — confirmând astfel poziția Comisiei 
— existența unor dificultăți serioase pentru a aprecia compati­
bilitatea cu piața comună a ajutorului primit de France Télé­
visions, dificultăți care ar fi trebuit să conducă la deschiderea 
procedurii formale de investigare prevăzută la articolul 108 
alineatul (2) TFUE. Astfel, prin intermediul primului motiv, 
recurenta invocă încălcarea normelor privind sarcina și adminis­
trarea probei în măsura în care Tribunalul ar fi solicitat recla­
mantelor să prezinte dovada că existau îndoieli serioase cu 
privire la destinația efectivă a aportului notificat, fără a fi 
mulțumit cu dovada privind nealocarea ajutorului. 

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta susține că 
Tribunalul a săvârșit o eroare de drept în aplicarea articolului 
106 alineatul (2) TFUE statuând, pe de o parte, că diminuările 
veniturilor din publicitate ale France Télévisions, chiar cauzate 
de erori de gestiune, puteau fi compensate prin ajutoare de stat 
și, pe de altă parte, precizând că aplicarea articolului menționat 
anterior nu presupunea aprecierea eficacității funcționării servi­
ciului public. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Okresný súd Prešov (Republica Slovacă) la 16 
septembrie 2010 — Jana Pereničová, Vladislav Perenič/ 

S.O.S. financ, spol. sro 

(Cauza C-453/10) 

(2010/C 328/28) 

Limba de procedură: slovaca 

Instanța de trimitere 

Okresný súd Prešov 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamanți: Jana Pereničová, Vladislav Perenič 

Pârâtă: S.O.S. financ, spol. sro 

Întrebările preliminare 

1. Cadrul protecției consumatorului, potrivit articolului 6 
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 
aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele 
încheiate cu consumatorii ( 1 ), permite să se considere, 
atunci când sunt stipulate clauze contractuale abuzive, că 
respectivul contract în ansamblul său nu dă naștere unor 
obligații pentru consumator dacă este mai favorabil pentru 
acesta? 

2. Criteriile care configurează o practică comercială neloială, în 
sensul Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale 
neloiale ale întreprinderilor de pe piața internă față de consu­
matori și de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consi­
liului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE și 2002/65/CE ale 
Parlamentului European și ale Consiliului și a Regulamentului 
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European și al Consi­
liului ( 2 ), trebuie interpretate în sensul că, dacă operatorul 
menționează în contract o dobândă anuală efectivă (DAE) 
mai mică decât cea reală, se poate reține că un astfel de 
comportament al operatorului față de consumator reprezintă 
o practică comercială neloială? Directiva 2005/29/CE 
permite, în cazul în care se dovedește existența unei 
practici comerciale neloiale, ca aceasta să influențeze vali­
ditatea contractului de credit și realizarea obiectivelor arti­
colului 4 alineatul (1) și ale articolului 6 alineatul (1), dacă 
nulitatea contractului este mai favorabilă pentru consumator? 

( 1 ) JO L 95, p. 29, Ediție specială, 15/vol. 2, p. 273. 
( 2 ) JO L 149, p. 22, Ediție specială, 15/vol. 14, p. 260.
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