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In cadrul acestui aspect al motivului, reclamanta imputi
Tribunalului i a efectuat comparatia semnelor bazandu-
se pe premisa, neconfirmatd in procedurd, a notorietatii
sifsau a caracterului distinctiv crescut al madrcii ,Rioja”.

B. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea, prin analogie, a
articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94 (%), in prezent
articolul 42 din RMC.

Reclamanta imputd Tribunalului ¢ a limitat lista produselor
si serviciilor desemnate efectiv din cauza declardrii viitoare a
mdrcii solicitate, fapt posibil numai pentru madrcile inre-
gistrate de cel putin cinci ani si sub rezerva dovezii prea-
labile a utilizdrii solicitate de titularul madrcii atacate in
temeiul articolului 42 alineatul (2) din RMC.

(1

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009, JO L 78, p. 1.

() Rec. p. I-5507.

(®) Rec. p. 1-5421.

(*) Rec. p. I-2779.

() JO 1994 L 11, p. 1.

Actiune introdusi la 4 august 2010 — Comisia
Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-397/10)
(2010/C 301/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
L. V. Rogalski, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin impunerea obligatiilor
urmitoare privind activitdtile agentiilor de muncid
temporard — activitatea de furnizare de fortd de muncid
trebuie sd fie unicul obiect social al intreprinderii (pe teri-
toriul Regiunii Bruxelles-Capitale), trebuie si aibd o formd
juridicd particulard (pe teritoriul Regiunii Bruxelles-Capitale)
si trebuie sd detind un capital social de minimum 30 987 (in
Regiunea flamandd) — Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia invocd trei motive in sustinerea actiunii sale, intemeiate
pe incilcarea articolului 56 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Prin intermediul primul motiv, reclamanta sustine cd acea
cerintd privind necesitatea ca activitatea de furnizare de fortd
de munci sd fie unicul obiect social al intreprinderii constituie
un obstacol important pentru intreprinderile stabilite in alte
state membre care ar fi autorizate si exercite acolo activitdti
de altd naturd. Astfel, aceastd mdasurd obligd intreprinderile
mentionate sd isi modifice obiectul social pentru a furniza
servicii, chiar cu titlu temporar, in Regiunea Bruxelles-Capitale.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia aratd cd
obligatia unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru de
a avea o anumitd formd sau un statut juridic deosebit constituie
o restrictie importantd la libera prestare a serviciilor. Obiectivul
protectiei lucrdtorilor, invocat de parat ca justificare ar putea de
fapt sd fie afectat de mdsuri mai putin restrictive, precum
obligatia unei intreprinderi de a demonstra ci dispune de o
asigurare corespunzitoare.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta criticd, in
sfarsit, obligatia previzutd de Regiunea flamandd de a detine un
capital social de minimum 30 987 de euro, in mdsura in care o
astfel de cerintd ar presupune faptul ci anumite intreprinderi
stabilite in alte state membre ar putea fi determinate si modifice
capitalul lor social pentru a furniza servicii in Belgia, chiar cu
titlu temporar. Or, mijloace mai putin stricte, precum o garantie
sau incheierea unui contract de asigurare ar permite paratei sd
atingd obiectivului protectiei lucrdtorilor pe care il urmareste.

Recurs introdus la 6 august 2010 de Mediaset SpA

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a doua)

pronuntate la 15 junie 2010 in cauza T-177/07, Mediaset
SpA/Comisia Europeand, supported by Sky Italia Srl

(Cauza C-403/10 P)
(2010/C 301/11)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mediaset SpA (reprezentanti: K. Adamantopoulos,
Dikigoros si G. Rossi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand, Sky Italia Srl

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 iunie 2010 in cauza
T-177/07;
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— pronuntarea unei hotdrari definitive in litigiu, anulandu-se

decizia Comisiei care a fost atacatd in primd instantd, sau, in
subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare; si

— obligarea intimatei si a intervenientei in primi instanti la

plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1.

Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o dubld eroare de
drept prin faptul ci a considerat inadmisibile trimiterile
facute de recurentd la domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (1) din Legea italiand nr. 350/2003, precum si
motivul recurentei privind diferenta intre notiunile de i)
selectivitate in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE s
de ii) discriminare, care este diferit de neutralitatea tehno-
logicd. In consecintd, Tribunalul a sdvarsit o eroare vidita de
drept prin calificarea din punct de vedere juridic a legii
italiene ca nefiind neutrd din punct de vedere tehnologic.

.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE prin faptul cd a prezumat
cd natura ,de a nu fi neutrd din punct de vedere tehnologic”
care se invocd in privinta legii italiene conferea recurentei in
mod necesar un avantaj economic selectiv. In plus,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin declararea
faptului cd in mod intemeiat intimata a constatat existenta
unui avantaj economic pentru Mediaset, desi a omis (precum
intimata) sa califice din punct de vedere juridic drept avantaj
economic specific pentru Mediaset o ,creare de audientd” si
o ,pdtrundere cu costuri mai reduse pe piatd”, care au
caracter abstracte si sunt doar prezumate. De asemenea,
Tribunalul a furnizat o motivare inadecvatd, contrard arti-
colului 36 din Statutul Cutii, a denaturat in mod vidit
faptele si a sivarsit o eroare de drept efectuand o inter-
pretare eronatd si denaturatd a deciziei atacate la punctele
62-68 si 74-79 din hotirare. Astfel, Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept ca urmare a faptului cd a inlocuit argu-
mentatia expusd in decizia atacatd privind avantajul
invocat pentru Mediaset cu propria argumentatie i a inter-
pretat elementele de probd prezentate intr-un mod care
incalcd textul punctelor 82-95 din decizia atacatd si
analiza din cuprinsul acestor puncte si denatureazi aceste
elemente de probd. Tribunalul a sivarsit de asemenea o
eroare de drept in ceea ce priveste notiunea ,beneficiar
indirect”, precum si aplicarea si calificarea sa juridici in
spetd.

In plus, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci
a omis in totalitate s3 examineze diferitele motive invocate,
pe de o parte, la punctele 93-96 si, pe de altd parte, la
punctele 121-129 din cererea introductivdi in ceea ce
priveste aprecierea compatibilitatii legii italiene cu articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In plus, Tribunalul nici nu a
prezentat o motivare suficientd in aceastd privintd. Pe de altd
parte, acesta a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a
aplicat articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE declarind
legea italiand incompatibild cu piata comund, avind ca unic

temei nerespectarea invocatd a principiului neutralittii
tehnologice din cauza excluderii invocate din domeniul de
aplicare al legii italiene a decodoarelor pentru receptia via
satelit, quod non. De asemenea, a sdvarsit o eroare de drept
prin admiterea faptului cd intimata a omis si aprecieze din
punct de vedere juridic efectele distorsionante ale mdsurii pe
piata televiziunii cu platd, printr-un control juridic,
economic si comparativ adecvat: a) al denaturdrilor
specifice ale concurentei pe piata televiziunii cu platd; si b)
al pretinsei existente a avantajului economic. Acesta din
urma fusese doar prezumat intr-o primi etapd si considerat
incompatibil cu piata comund din cauza faptului cd nu era
— astfel cum se pretindea — neutru din punct de vedere
tehnologic. De asemenea, Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept si a prezentat o motivare inadecvatd prin respingerea
celui de al treilea motiv al cererii introductive. Tribunalul nu
numai cd a prezentat in mod inexact si a interpretat incorect
respectivul motiv si argumentele privind motivarea contra-
dictorie a deciziei atacate, ci, in plus, nici nu a examinat
aceste argumente si, in consecintd, le-a respins ca neinte-
meiate.

in ultimul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a aplicat articolul 14 din Regulamentul nr.
659/1999 (') prin faptul ¢ nu a considerat cd viciile
deciziei atacate privind avantajul economic pretins a fi fost
conferit fac de fapt imposibild recuperarea ajutorului de stat
invocat, incdlcAndu-se principiul securitdtii juridice. Decizia
atacatd a fost asadar lipsitd de o cale de atac eficientd si
transparentd, precum si de o metodologie de remediere
pertinentd. In plus, Tribunalul a interpretat incorect
motivele invocate de recurentd in aceastd privintd §i a
sdvarsit o eroare de drept considerdnd cd decizia atacatd
permitea restabilirea situatiei anterioare.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Regatul
Unit) la 18 august 2010 — Deo Antoine Homawoo/GMF

Assurances SA
(Cauza C-412/10)
(2010/C 301/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)



