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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Regatul Unit) la 22 iulie 2010 —
The Air Transport Association of America, American
Airlines, Inc.,, Continental Airlines, Inc., United Airlines,
Inc./The Secretary of State for Energy and Climate Change

(Cauza C-366/10)
(2010/C 260/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: The Air Transport Association of America,
American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United
Airlines, Inc.

Pardt: The Secretary of State for Energy and Climate Change

Intrebirile preliminare

1. Una sau toate normele de drept international mentionate
mai jos pot fi invocate drept temei legal in contestarea vali-
ditdtii Directivei 2003/87/CE (') in versiunea modificatd prin
Directiva 2008/101/CE (?) in ceea ce priveste includerea acti-
vitdtilor aviatice in sistemul de comercializare a cotelor de
emisie UE (denumite in continuare impreund ,directiva
modificatd”):

(a) principiul de drept international cutumiar potrivit cdruia
fiecare stat detine suveranitate completd si exclusiva
asupra spatiului sdu aerian;

(b) principiul de drept international cutumiar potrivit cdruia
niciun stat nu poate pretinde si isi extindd suveranitatea
asupra unei portiuni din marea liber;

(c) principiul de drept international cutumiar al libertdtii de
survol al marii libere;

(d) principiul de drept international cutumiar (a cdrei
existentd nu este admisd de parat) potrivit cdruia aero-
navele care survoleazd marea liberd sunt supuse juris-
dictiei exclusive a statului de inregistrare, cu exceptia
limitdrilor impuse prin tratate internationale;

(e) Conventia de la Chicago (in special articolele 1, 11, 12,
15 si 24);

(f) Acordul ,Cer Deschis” [in special articolul 7, articolul 11
alineatul (2) litera (c) si articolul 15 alineatul (3)];

(g) Protocolul de la Kyoto [in special, articolul 2 alineatul

)12

In masura in care se poate raspunde afirmativ la intrebarea 1:

2. Directiva modificatd este nelegald, daci si in masura in care
prevede cd sistemul de comercializare a cotelor de emisie se
aplicd tronsoanelor de zbor (in general sau efectuate de
aeronave inregistrate in state terte) situate in afara spatiului
aerian al statelor membre ale UE, deoarece asemenea
prevederi contravin unuia sau mai multor principii de
drept international cutumiar dintre cele enumerate mai sus ?

3. Directiva modificatd este nelegald, dacd si in masura in care
prevede cd sistemul de comercializare a cotelor de emisie se
aplicd tronsoanelor de zbor (in general sau efectuate de
aeronave inregistrate in state terte) situate in afara spatiului
aerian al statelor membre ale UE:

(a) intrucat incalcd articolele 1, 11 sifsau 12 din Conventia
de la Chicago;

(b) intrucat incalcd articolul 7 din Acordul ,Cer Deschis”?

4. Directiva modificatd este nelegald, in masura in care prevede
cd sistemul de comercializare a cotelor de emisie se aplicd
activitdtilor aviatice:

(a) intrucat incalcd articolul 2 alineatul (2) din Protocolul de
la Kyoto si articolul 15 alineatul (3) din Acordul ,Cer
Deschis”;

(b) intrucat incalcd articolul 15 din Conventia de la Chicago
exclusiv sau in coroborare cu articolul 3 alineatul (4) si
articolul 15 alineatul (3) din Acordul ,Cer Deschis”;
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(c) intrucat incalcd articolul 24 din Conventia de la Chicago
exclusiv sau in coroborare cu articolul 11 alineatul (2)
litera (c) din Acordul ,Cer Deschis™?

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (O L 275, p. 32,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

Directiva 2008/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 de modificare a Directivei 2003/87/CE pentru a
include activitidtile de aviatie in sistemul de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii (Text cu
relevantd pentru SEE) (JO L 8, p. 3).

—_
-

Recurs introdus la 22 julie 2010 de Ravensburger AG

impotriva Hotdrdrii Tribunaluilui (Camera a opta)

pronuntate la 19 mai 2010 in cauza T-108/09 —

Ravensburger AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (OAPI), Educa Borras, S.A.

(Cauza C-369/10P)
(2010/C 260/13)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd:  Ravensburger AG  (reprezentanti: H. Harte-

Bavendamm, M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdarci, desene si modele industriale), Educa Borras, S.A.

Concluziile recurentei

— Admiterea recursului introdus impotriva Hotdrarii Tribu-
nalului din 19 mai 2010 (cauza T-108/09);

— anularea hotdrarii Tribunalului;

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 8 ianuarie
2009 (cauza R 305/2008-2) si, dacd este cazul, a Deciziei
diviziei de anulare din 3 septembrie 2006 (cauza 1107C);

— dacd este cazul, trimiterea cauzei la OAPI in vederea
pronuntdrii unei noi decizii;

— obligarea celeilalte parti in proces si a OAPI la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de recurentd in cadrul recursului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrdrea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive:

1. Denaturarea probelor prin interpretarea gresitd a declaratiilor
de fapt ale recurentei cu privire la lista produselor acoperite
de marca comunitard in cauzd prin afirmatia c¢d ,nu se
contestd in spetd cd produsele pentru care marca in
discutie a fost inregistratd includ, in special, jocuri de
memorie”.

2. Denaturarea probelor prin aplicarea articolului 52 alineatul
(1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul privind marca comunitard (') si aplicarea
unui criteriu gresit si prea restrictiv in aprecierea caracterului
descriptiv al unei marci verbale, si anume marca comunitara
nr. 1203 629 ,MEMORY".

3. Denaturarea probelor prin aplicarea articolului 52 alineatul
(1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitari si aplicarea unui
criteriu gresit si prea restrictiv in aprecierea lipsei caracterului
distinctiv al unei mirci verbale, si anume marca comunitard
nr. 1203 629 ,MEMORY".

4. Denaturarea probelor prin faptul c¢i Tribunalul s-a intemeiat
aproape exclusiv pe presupuse uzante lingvistice din tdri
neeuropene indepdrtate.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.



