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Motivele si principalele argumente

Potrivit opiniei reclamantei, Republica Poloni nu a adoptat pand
in prezent mdsurile nationale pentru a transpune in mod corect
Directiva 2003/98/CE in dreptul national. Legea din 6
septembrie 2001 privind accesul la informatiile publice
(Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej) comunicatd Comisiei nu priveste reutilizarea infor-
matiilor din sectorul public, intrucit nici mdcar nu defineste
notiunea ,reutilizare”. Deja numai din acest motiv drepturile si
obligatiile din aceastd lege nu ar putea constitui o transpunere
corectd a Directivei 2003/98.

(") JO L 345, p. 90, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 73.

Actiune introdusi la 8 iulie 2010 — Republica
Ungari/Republica Slovacid

(Cauza C-364/10)
(2010/C 301/07)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: M. Fehér si E.
Orgovan, agenti)

Pardtd: Republica Slovacd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci intrucat nu a permis, la 21 august
2009, intrarea presedintelui Republicii Ungare Ldszld
Solyom pe teritoriul sdu, cu incilcarea dispozitiilor
Directivei 2004/38/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora (denumitd
in continuare ,Directiva 2004/38”), Republica Slovacd nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau in temeiul acestei
directive si al articolului 18 alineatul (1) TFUE;

— constatarea, in plus, a faptului ci dreptul Uniunii Europene,
si in special articolul 3 alineatul (2) TUE si articolul 21
alineatul (1) TFUE se opun tezei Republicii Slovace,

sustinute si la momentul introducerii prezentei actiuni,
potrivit cdreia Directiva 2004/38 ar legitima interzicerea
intrdrii pe teritoriul slovac a unui reprezentant al Republicii
Ungare, in spetd presedintele acesteia, astfel incat o incalcare
similard ar putea fi comisi din nou;

— constatarea faptului cd Republica Slovacd a aplicat in mod
gresit legislatia Uniunii atunci cand autoritdtile sale nu au
permis intrarea presedintelui Republicii Ungare, Lazlo
Sélyom, pe teritoriul slovac, invocand Directiva 2004/38;

— in cazul in care Curtea de Justitie, contrar celor sustinute de
Republica Ungard in concluziile prezentate mai sus, declard
cd o dispozitie concretd de drept international poate limita
domeniul personal de aplicare al Directivei 2004/38, tezd pe
care Republica Ungard nu o impdrtiseste, definirea intinderii
si a domeniului de aplicare al unei astfel de limitari;

— obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin nota verbald din 21 august 2009 Ministrul de Externe al
Republicii  Slovace a comunicat omologului siu maghiar,
referitor la vizita pe care presedintele Republicii Ungare,
Liszl6 Solyom, o efectua in aceeasi zi, cd autorititile
competente ale Republicii Slovace au decis sd interzicd
acestuia din urmd intrarea pe teritoriul slovac.

Guvernul maghiar afirma ci intrucit nu a permis intrarea prese-
dintelui Ldszlé Sélyom, Republica Slovacd a incélcat articolul 18
TFUE precum si Directiva 2004/38. Potrivit Republicii Ungare
conduita presedintelui republicii, Laszl6 S6lyom, atat in general
cat si in contextul vizitei respective, nu constituia 0 amenintare
reald, directd si suficient de gravd la adresa unui interes funda-
mental al societdtii care si poatd justifica adoptarea unei
dispozitii restrictive. Guvernul maghiar arati cd presupunand
chiar c¢d o dispozitie restrictivd era justificatd, o masurd
precum cea adoptatd in spetd, si anume interzicerea intrdrii
presedintelui republicii, nu intruneste conditia proportionalitatii
si excede obiectivului urmdrit, pe care Republica Slovacd l-ar
putea realiza cu masuri mai putin restrictive.

Republica Slovacd nu ar fi respectat nici normele de procedurd
previzute de Directiva 2004/38, din moment ce interdictia de
intrare a presedintelui Laszl6 Sélyom nu a fost adoptatd in
temeiul unei decizii conforme cu directiva si nu a fost notificatd;
nota verbald informa cu privire la decizia de interzicere a
intrdrii, dar nu continea o motivare suficientd §i nici nu
indica in fata cdrui organ administrativ sau judiciar si in ce
termen ar fi fost posibild declararea unei cdi de atac.
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Guvernul maghiar se teme de o noud incdlcare din partea Repu-
blicii Slovace, care se declard incd de pdrere ci interdictia intrarii
presedintelui Ldszl6 Sélyom pe teritoriul siu a fost justificatd.

Dupd pérerea guvernului maghiar, nu numai aplicarea dreptului
efectuatd de autoritdtile slovace constituie o incdlcare a
Directivei 2004/38, ci insdsi referirea la directivd este nejusti-
ficatd, din moment ce autorititile slovace nu au inteles si
realizeze obiectivul acesteia din urmi, ci — cu un asemenea
pretext — au urmdrit numai obiective politice. Din declaratiile
guvernului slovac este posibil s se deducd faptul cd acesta nu a
interzis intrarea presedintelui Liszlé Sélyom pe teritoriul Repu-
blicii Slovace pentru motive de sigurantd sau de ordine publica,
cum prevede legislatia Uniunii, in special Directiva 2004/38, ci
pentru motive pur politice, predominant de politicd externa.

Potrivit guvernului maghiar, Comisia Europeand ar fi afirmat in
mod eronat, in cursul procedurii, ¢d in cazul vizitelor oficiale ale
sefilor de stat ai statelor membre, trebuie aplicate normele
dreptului national iar nu dreptul Uniunii. In opinia sa,
Directiva 200438 se aplicd fdrd distinctie oricirui grup de
persoane si oricirui gen de vizitd, atdt oficiald cat si particulari.
Accastd directivdi recunoaste in general tuturor cetdtenilor
Uniunii dreptul fundamental de intrare pe teritoriul oricirui
stat membru, astfel cum este conferit fiecirui cetdtean
european de dreptul primar. Directiva 2004/38 stabileste de
asemenea in general si limitativ cazurile in care e posibild
limitarea libertdtii de circulatie a cetdtenilor Uniunii. Aceasta
nu introduce o derogare care si permitd excluderea din
domeniul de aplicare al normei generale a sefilor de stat sau a
unei alte categorii de cetdfeni ai statelor membre. In cazul in
care Consiliul si Parlamentul European ar fi inteles sd subor-
doneze exercitarea libertdtii de circulatie unei norme de drept
international, inclusiv de drept international consuetudinar, in
mod sigur ar fi previzut o dispozitie in acest sens la momentul
adoptarii directivei.

Guvernul maghiar aratd cd in cadrul dreptului international,
codificat sau consuetudinar, nu existd o normd juridicd apli-
cabild cazului in spetd, si cd, chiar dacd ar exista, statele
membre, prin aderarea lor la Uniune, au recunoscut acesteia
din urmd competenta de a reglementa libera circulatie a
persoanelor si au consimtit si-si exercite competentele care le-
ar rdmane in aceastd materie in conformitate cu deciziile si cu
dreptul Uniunii. Dacd, in ipoteza intrdrii unui cetdtean al unui
stat membru intr-un alt stat membru, o dispozitie a dreptului
international poate limita domeniul personal de aplicare al
Directivei 2004/38, este necesar ca Curtea de Justitie si defi-
neascd in mod exact intinderea unei asemenea limitdri, tinind
cont de faptul cd Directiva 2004/38 nu prevede exceptii sau
derogdri in acest sens.

(") JO L 158, p. 77, Editie speciald 05/vol. 7, p. 56.

Actiune introdusi la 29 julie 2010 — Comisia
Europeanid/Republica Italiand

(Cauza C-379/10)
(2010/C 301/08)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro si M.
Nolin, agenti)

Pardtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin excluderea oricdrei raspunderi a
statului italian pentru despagubirile acordate particularilor ca
urmare a unei incilcdri a dreptului Uniunii imputabild unei
instante nationale care judecd in ultimi instantd, in cazul in
care o astfel de incilcare rezultd din activitatea de inter-
pretare a unor norme juridice sau de apreciere a faptelor
si a probelor efectuate de o asemenea instantd, si prin
limitarea acestei raspunderi doar la cazurile de dol sau
culpd gravd, in temeiul articolului 2 alineatele 1 si 2 din
Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988, Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul principiului
general al rispunderii statelor pentru incdlcarea dreptului
Uniunii de instantele care judecd in ultimd instantd,
principiu  consfintit de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in jurisprudenta sa.

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988 privind repararea prejudi-
ciilor cauzate in exercitarea functiilor jurisdictionale si
raspunderea civild a magistratilor exclude orice rispundere a
statului italian pentru despdgubirile acordate particularilor ca
urmare a unei incdlcdri a dreptului Uniunii imputabild unei
instante nationale care judecd in ultimi instantd, in cazul in
care o astfel de incilcare rezultd din activitatea de interpretare
a unor norme juridice sau de apreciere a faptelor si a probelor
efectuate de o asemenea instanti. in plus, limiteazd aceastd
raspundere doar la cazurile de dol sau culpd gravi.

In Hotdrarea Traghetti, pronuntati in cauza C-173/03 (1), Curtea
a statuat cd:



