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Intrebarea preliminard

Articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (') se va interpreta in sensul cd
vizeazd §i neexecutarea acelor obligatii care trebuie indeplinite
numai dupd incheierea regimului vamal utilizat, astfel incat, in
cazul madrfurilor de import reexportate partial in termenul
previzut in cadrul unui regim de perfectionare activd sub
forma sistemului cu suspendare, neindeplinirea obligatiei de a
prezenta autorizatia de incheiere biroului de supraveghere in
decurs de 30 de zile de la expirarea termenului de incheiere a
regimului vamal determind nasterea unei datorii vamale pentru
intreaga cantitate de marfuri de import care face obiectul auto-
rizatiei de incheiere, in mdsura in care nu sunt indeplinite
conditiile previzute la articolul 859 punctul 9 din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 (3), in versiunea modificatd prin articolul 1 punctul
(30) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 993/2001 al
Comisiei din 4 mai 2001 (3)?

() JO L 32, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.

(*) Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol.
7, p- 3).

Regulamentul (CE) nr. 993/2001 al Comisiei din 4 mai 2001 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2454/93 de punere in
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 141, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 14, p. 5).
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(Cauza C-275/10)
(2010/C 246/30)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Residex Capital IV CV

Paratd: Gemeente Rotterdam

Intrebarea preliminard

Intr-un caz precum cel prezentat, in care misura nelegald de
acordare a unui ajutor de stat a fost pusi in practici prin
acordarea unei garantii care a ficut posibild obtinerea de citre
imprumutat a unui credit la care nu ar fi avut acces in conditii
normale de piatd, articolul 88 alineatul (3) ultima tezd CE,
devenit articolul 108 alineatul (3) TFUE, trebuie interpretat in
sensul ci instantele nationale sunt tinute sau cel putin autorizate
ca, in cadrul obligatiei de inlaturare a consecintelor respectivului
ajutor nelegal ce le revine, sd anuleze garantia, chiar si atunci
cand aceasta nu presupune nulitatea imprumutului acordat ca
urmare a constituirii acestei garantii?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Handelsgericht Wien (Austria) la 3 iunie 2010 — Martin
Luksan/Petrus van der Let
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Martin Luksan

Parat: Petrus van der Let

intrebirile preliminare

1. Dispozitiile dreptului Uniunii Europene in materia drep-
turilor de autor si a drepturilor conexe, in special prevederile
articolului 2 alineatele (2), (5) si (6) din Directiva 92/100 (%),
ale articolului 1 alineatul (5) din Directiva 93/83 (?) si ale
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/98 (%), coroborate
cu articolul 4 din Directiva 92/100, cu articolul 2 din
Directiva 93/83 si cu articolele 2 i 3, precum si cu
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 (¥
trebuie interpretate in sensul ci drepturile de exploatare a
reproducerii, a transmisiei prin satelit si a altor modalitdti de
redare publicd in cadrul punerii la dispozitie citre public
revin in orice caz, de plin drept, direct (initial) realizatorului
principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale ori
altor autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre, iar
nu indirect (initial) si exclusiv producitorului filmului; legile
statelor membre care atribuie direct (initial) si exclusiv
drepturi de exploatare producdtorului filmului sunt
contrare dreptului Uniunii Europene?



