
3) Sunt încălcate dispozițiile articolului 6 din Directiva 
2003/88/CE, articol intitulat „Timpul de lucru maxim 
săptămânal” în situația în care deși prin contractul de 
muncă se prevede un timp de muncă de maxim 8 ore pe 
zi, 40 de ore pe săptămână, în realitate, în temeiul obligației 
legale, pădurarul asigură, în mod permanent, paza 
cantonului silvic aflat în gestiunea sa? 

4) În situația unui răspuns afirmativ la întrebarea 1) angajatorul 
este obligat la plata drepturilor salariale sau care pot fi 
asimilate acestora, pe perioada în care pădurarul are 
obligația de a asigura paza pădurii? 

5) În cazul în care răspunsul la întrebarea 1) ar fi negativ, care 
este regimul juridic pentru timpul în care un pădurar este 
responsabil cu paza pădurii aflată în gestiunea sa? 

( 1 ) JO L 299, p. 9, Ediție specială, 05/vol. 7, p. 3). 
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Întrebările preliminare 

1) Articolul 3, articolul 5 alineatul (2) și articolele 6 și 7 din 
Directiva 2003/10/CE ( 1 ) trebuie interpretate în sensul că o 
societate în care nivelul de expunere zilnică a lucrătorilor la 
zgomot este situat peste 85 dB(A) (măsurat fără să se ia în 
considerare efectele echipamentelor de protecție auditivă) 
respectă obligațiile de prevenire stabilite de respectiva 

directivă în legătură cu condițiile efective de muncă prin 
punerea la dispoziția lucrătorilor a unor echipamente de 
protecție auditive astfel încât, cu nivelul de atenuare 
asigurat de acestea, expunerea zilnică la zgomot a lucră­
torilor să fie redusă sub 80 dB(A)? 

2) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/10/CE trebuie 
interpretat în sensul că „programul de măsuri tehnice și/sau 
organizatorice” pe care trebuie să îl adopte o societate în 
care nivelul de expunere zilnică a lucrătorilor la zgomot este 
de peste 85 dB(A) (măsurat fără a se lua în considerare 
efectele echipamentelor de protecție auditivă) are drept 
scop reducerea nivelului de expunere la zgomot sub 
85 dB(A)? 

3) Dacă răspunsul la prima întrebare este negativ, trebuie să se 
interpreteze că Directiva 2003/10/CE este contrară unei 
norme sau unei practici judiciare naționale care scutește 
societatea de plata unei compensații bănești pe care în 
principiu ar trebui să o achite lucrătorilor afectați de 
niveluri de expunere zilnică la zgomot mai mari de 85 
dB(A), prin punerea la dispoziția acestora a unor echi­
pamente de protecție auditivă al căror efect de atenuare 
face ca expunerea zilnică să se mențină sub 80 dB(A)? 

( 1 ) A Parlamentului European și a Consiliului din 6 februarie 2003 
privind cerințele minime de securitate și sănătate referitoare la 
expunerea lucrătorilor la riscuri generate de agenți fizici (zgomot) 
[a șaptesprezecea directivă specială în sensul articolului 16 alineatul 
(1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 42, p. 38, Ediție specială, 
05/vol. 6, p. 169). 
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