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Sunt incilcate dispozitiile articolului 6 din Directiva
2003/88/CE, articol intitulat ,Timpul de lucru maxim
siptiménal” in situatia in care desi prin contractul de
muncd se prevede un timp de muncd de maxim 8 ore pe
zi, 40 de ore pe siptimand, in realitate, in temeiul obligatiei
legale, pddurarul asigurd, in mod permanent, paza
cantonului silvic aflat in gestiunea sa?

In situatia unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1) angajatorul
este obligat la plata drepturilor salariale sau care pot fi
asimilate acestora, pe perioada in care padurarul are
obligatia de a asigura paza padurii?

In cazul in care raspunsul la intrebarea 1) ar fi negativ, care
este regimul juridic pentru timpul in care un padurar este
responsabil cu paza padurii aflatd in gestiunea sa?

(") JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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Intrebirile preliminare

1)

Articolul 3, articolul 5 alineatul (2) si articolele 6 si 7 din
Directiva 2003/10/CE (') trebuie interpretate in sensul ci o
societate in care nivelul de expunere zilnicd a lucritorilor la
zgomot este situat peste 85 dB(A) (mdsurat fird sd se ia in
considerare efectele echipamentelor de protectie auditivd)
respectd obligatiile de prevenire stabilite de respectiva

2)

directivd in legdturd cu conditiile efective de muncd prin
punerea la dispozitia lucritorilor a unor echipamente de
protectie auditive astfel incat, cu nivelul de atenuare
asigurat de acestea, expunerea zilnicd la zgomot a lucri-
torilor sd fie redusd sub 80 dB(A)?

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/10/CE trebuie
interpretat in sensul c¢d ,programul de masuri tehnice si/sau
organizatorice” pe care trebuie s il adopte o societate in
care nivelul de expunere zilnicd a lucrdtorilor la zgomot este
de peste 85 dB(A) (masurat fird a se lua in considerare
efectele echipamentelor de protectie auditivd) are drept
scop reducerea nivelului de expunere la zgomot sub
85 dB(A)?

Dacd raspunsul la prima intrebare este negativ, trebuie sd se
interpreteze cd Directiva 2003/10/CE este contrard unei
norme sau unei practici judiciare nationale care scuteste
societatea de plata unei compensatii banesti pe care in
principiu ar trebui si o achite lucrdtorilor afectati de
niveluri de expunere zilnici la zgomot mai mari de 85
dB(A), prin punerea la dispozitia acestora a unor echi-
pamente de protectie auditivd al ciror efect de atenuare
face ca expunerea zilnicd sd se mentind sub 80 dB(A)?

(") A Parlamentului European si a Consiliului din 6 februarie 2003

privind cerintele minime de securitate si sdndtate referitoare la
expunerea lucritorilor la riscuri generate de agenti fizici (zgomot)
[a saptesprezecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 42, p. 38, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 169).
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