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operatori; (b) prezenta unor prevederi care si garanteze
mentinerea de fapt a pozitiilor comerciale dobandite la fina-
lizarea unei proceduri care a exclus in mod nelegitim o parte
dintre operatori (de exemplu interzicerea pentru noii conce-
sionari de a-si instala ghiseele la o distantd mai micd decit o
anumitd distantd fatd de cele deja existente); (c) stabilirea unor
ipoteze de decddere din dreptul de concesiune si de platd a unor
garantii de valoare ridicatd, printre care ipoteza in care conce-
sionarul desfdsoard direct sau indirect o activitate transfron-
talierd de jocuri asimilabild celei care face obiectul concesiunii?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) la

26 mai 2010 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs/The Rank Group PLC

(Cauza C-259/10)
(2010/C 209/39)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant:  Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pardtd: The Rank Group PLC

Intrebirile preliminare

1. In cazul in care existd un tratament diferentiat privind TVA-
ul:

(i) intre prestiri de servicii care sunt identice din punctul de
vedere al consumatorului sau

(i) intre prestdri de servicii similare are indeplinesc aceleasi
nevoi ale consumatorului;

este acest lucru suficient in sine pentru a stabili o incdlcare a
principiului neutralitdtii fiscale sau este pertinent si se ia in
considerare (si, in caz afirmativ, in ce mod)

(a) contextul economic si de reglementare;

(b) dacd existd sau nu existd concurentd intre serviciile
identice sau, dupd caz, intre serviciile similare in cauza
sifsau

(c) dacd tratamentul diferentiat privind TVA-ul a determinat
o denaturare a concurentei?

Un contribuabil ale cdrui prestatii sunt supuse TVA-ului in
temeiul dreptului national [din cauza exercitdrii de citre
statul membru a puterii discretionare care ii este conferitd
prin articolul 13 sectiunea B litera (f) din A sasea directivi]
are dreptul de a solicita o rambursare a TVA plitit pentru
aceste prestatii pentru motivul unei incilcdri a principiului
neutralitdtii fiscale care decurge din tratamentul altor
prestatii (,prestatii de referintd”) in privinta TVA, intr-o
situatie in care:

(a) potrivit dreptului national, prestatiile de referintd erau
supuse TVA-ului, insd

(b) autoritatea fiscald din statul membru avea o practicd de a
trata prestatiile de referintd ca fiind scutite de TVA?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, ce
comportament trebuie si fie considerat ca fiind o practici
relevantd, si in particular:

(a) este necesar ca autoritatea fiscald si fi declarat in mod
clar si neechivoc faptul cd prestatiile de referintd vor fi
tratate ca fiind scutite de TVA;

(b) este relevant faptul cd la momentul la care autoritatea
fiscald a ficut declaratii, aceasta nu intelegea in mod
complet sau corect faptele relevante pentru tratamentul
corect in ceea ce priveste TVA-ul al prestatiilor de
referintd; si

(c) este relevant faptul ¢ nu a fost declarat TVA-ul de citre
contribuabil si nici solicitat de autoritatea fiscald, in ceea
ce priveste prestatiile de referint, dar autoritatea fiscald
a incercat ulterior s recupereze acel TVA, sub rezerva
aplicdrii termenelor de prescriptie obisnuite din dreptul
intern?

Dacd diferenta de tratament fiscal rezultd dintr-o practicd
uniformd a autoritdtilor fiscale nationale bazati pe o
conceptie general admisd a intelesului real al legislatiei
interne, raspunsul la intrebarea privind existenta unei
incdlcdri a principiului neutralititii fiscale este afectat daci:

(i) autoritdtile fiscale isi modificd ulterior practica;
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(i) o instantd nationald declard ulterior cd practica modi-
ficatd reflectd sensul exact al legislatiei nationale;

(ili) perceperea TVA-ului asupra prestatiilor considerate
anterior scutite este exclusi pentru statul membru in
temeiul principiilor juridice din dreptul intern si/sau
din dreptul european, inclusiv principiul increderii
legitime, al estoppelului, al securitdtii juridice si al nere-
troactivitdtii si/sau din cauza expirdrii termenelor de
prescriptie pentru colectarea TVA pentru serviciile consi-
derate anterior scutite?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de The Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

(Regatul Unit) la 26 mai 2010 — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs/The Rank Group PLC

(Cauza C-260/10)
(2010/C 209/40)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

The Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul Unit)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pardtd: The Rank Group PLC

Intrebirile preliminare

1. in cazul in care un stat membru, in exercitarea puterii sale
discretionare conferite prin articolul 13 sectiunea B litera (f)
din A sasea directivdi TVA (!), a supus TVA-ului anumite
tipuri de aparate utilizate pentru jocuri (,aparate de joc in
sensul partii a IlI-a”), mentinind insi scutirea altor astfel de
aparate (care includeau terminalele de pariuri cu cotd fix3,
,FOBT"), si in cazul in care se sustine cd, procedind astfel,
statul membru a incdlcat principiul neutralitatii fiscale,

2.

trebuie sd se considere (i) determinante, sau (ii) relevante,
in cadrul comparatiei intre aparatele de joc in sensul partii a
IlI-a si FOBT:

(a) faptul c¢d FOBT ofereau activitdti care erau ,pariuri’
potrivit dreptului intern (sau activitdti pe care autoritatea
de reglementare competentd era dispusd, in scopul exer-
citdrii competentelor sale de reglementare, si le trateze
ca ,pariuri” in sensul dreptului intern) si

(b) faptul cd aparatele de joc in sensul partii a Ill-a ofereau
activititi supuse unei clasificiri diferite potrivit dreptului
intern, si anume ,jocuri” si faptul ci jocurile si pariurile
erau supuse unor regimuri juridice diferite de legislatia
acestui stat membru in materia controlului si a regle-
mentirii jocurilor de noroc? In cazul unui rdspuns
afirmativ, care sunt diferentele intre regimurile juridice
in cauzd de care instanta nationala ar trebui si tind
seama?

Pentru stabilirea faptului dacd principiul neutralitdtii fiscale
impune aplicarea aceluiasi tratament fiscal tipurilor de
aparate mentionate la intrebarea 1 (FOBT si aparatele de
joc in sensul partii a Ill-a), ce nivel de abstractie trebuie sd
fie aplicat de instanta nationald pentru a stabili dacid
produsele sunt similare? in particular, in ce masurd trebuie
sd fie luate in considerare elementele urmatoare:

(a) asemandrile si diferentele in privinta mizelor §i premiilor
maxime permise intre FOBT si aparatele de joc in sensul
partii a Ill-a;

Cx

faptul cd FOBT puteau fi utilizate numai in anumite
tipuri de localuri detindtoare de licentd pentru pariuri,
care erau diferite si supuse unui regim diferit fatd de cele
detindtoare de licente pentru jocuri (chiar dacd FOBT si
pand la doud aparate de joc in sensul partii a Ill-a puteau
fi utilizate impreund in localuri detinitoare de licente
pentru pariuri);

(c) faptul cd sansele de castig pe FOBT erau direct propor-
tionale cu cotele fixe publicate, in timp ce sansele de
castig pe aparate de joc in sensul pdrtii a Ill-a puteau, in
unele cazuri, sd fie modificate printr-un dispozitiv care
garanta pe termen lung un procentaj de remunerare
determinat pentru operator si pentru jucitor;

(d) asemdndri si diferente intre formatele disponibile pe
FOBT si pe aparatele de joc in sensul partii a Ill-a;



