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decide in mod legal si nu examineze si sd nu se pronunte
asupra cererilor recurentei privind statutul de intreprindere
care functioneazd in conditiile economiei de piatd (,SEP”) si
tratamentul individual (,TI").

Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in
cadrul aprecierii privind incalcarea dreptului sdu la apdrare, in
contextul incalcdrii dovedite a articolului 20 alineatul (5) din
regulamentul de bazd.

(") Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie
2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de
percepere definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra impor-
turilor de anumite tipuri de incilgdminte cu fete din piele originare
din Republica Populard Chinezd si din Vietnam (JO L 275, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3).

(3 JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223.

Actiune introdusi la 19 mai 2010 — Comisia
Europeani/Republica Elend

(Cauza C-248/10)
(2010/C 209/36)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Karanasou
Apostolopoulou si A. Nijenhuis)

Pardta: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2007/44/CE (1) a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de modi-
ficare a Directivei 92/49/CEE a Consiliului §i a Directivelor
2002/83/CE, 2004/39/CE, 2005/68/CE si 2006/48/CE in
ceea ce priveste normele de procedurd si criteriile de
evaluare aplicabile evaludrii prudentiale a achizitiilor si majo-
ririlor de participatii in sectorul financiar, Republica Elend
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei
directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2007/44/CE in dreptul
intern a expirat la 21 martie 2009.

() JO L 247, 21.9.2007, p. 1.

Recurs introdus la 18 mai 2010 de Brosmann Footwear

(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung

Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co.

Ltd impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a opta)

pronuntate la 4 martie 2010 in cauza T-401/06,

Brosmann Footwear (HK) Co. Ltd/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-249/10 P)
(2010/C 209/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (reprezentanti: L. Ruessmann, A.
Willems, avocati)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Europeand, Confédération européenne de lindustrie de la
chaussure (CEC)

Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 4 martie 2010, in
mdsura in care Tribunalul nu a anulat regulamentul atacat
si in mdsura in care a dispus obligarea recurentelor la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura desfasurati la
Tribunal;

— pronuntarea unei hotdrdri definitive §i anularea in tot a
regulamentului atacat;



31.7.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 20927

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate in recurs si in procedura desfasuratd la
Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul cd a
considerat ci articolul 2 alineatul (7) si articolul 9 alineatul
(5) din regulamentul antidumping de bazd () nu prevad
obligatia institutiilor de a se pronunta asupra cererilor privind
statutul de intreprindere care functioneazd in conditiile
economiei de piatd (,SEP”) si tratamentul individual (,TI") in
cazul in care acestea au recurs la tehnica esantiondrii.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
constatat i institutiile au incdlcat articolul 2 alineatul (7) din
regulamentul antidumping de bazd, intrucat acestea nu s-au
pronuntat asupra cererilor privind SEP/TI formulate de produ-
citorii-exportatori din China retinuti in esantion in termen trei
luni de la data deschiderii anchetei.

Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ¢ nu a
constatat cd institutiile au incdlcat articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul antidumping de bazd, intrucat
acestea nu au informat producitorii-exportatori din China,
care nu au fost retinuti in esantion, cu privire la examinarea
cererilor privind SEP/TI in termen trei luni de la data deschiderii
anchetei.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
constatat ci institugiile nu au cooperat pe durata anchetei si
cd, prin urmare, industria comunitari nu a indeplinit conditia
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) coroborat cu articolul 5
alineatul (4) din regulamentul antidumping de bazi, ceea ce a
determinat o apreciere gresitd a prejudiciului si a legaturii de
cauzalitate, in conformitate cu articolul 3 din regulamentul anti-
dumping de baza.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a
considerat ci articolul 6 alineatul (1) din regulamentul anti-
dumping de bazd nu interzice institutiilor sd colecteze infor-
matiile in vederea esantiondrii inainte de deschiderea anchetei.

Cu titlu subsidiar, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul cd a constatat ci institutiile nu au incilcat articolul 6
alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazd prin
depdsirea termenului de 15 luni previzut pentru finalizarea
unei anchete antidumping.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in cadrul aprecierii sale
privind efectele juridice ale diverselor informatii referitoare la
stabilirea existentei unui prejudiciu, in sensul articolului 3 din
regulamentul antidumping de baza.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul c¢d nu a
constatat ci institugiile nu si-au indeplinit obligatia de
examinare cu diligentd si impartialitate a tuturor aspectelor
pertinente ale anchetei antidumping.

Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in cadrul aprecierii sale
privind efectele juridice ale anumitor informatii referitoare la
obligatia de motivare ce revine autoritdtii responsabile cu
ancheta.

Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
constatat incilcarea articolului 3 din regulamentul antidumping
de bazd prin lipsa evaludrii, de citre institutii, a impactului
asupra industriei comunitare a unor factori diferiti de impor-
turile vizate.

(") Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunititii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunale di Roma (Italia) la 23 martie 2010 —
Procedurd penald impotriva lui Alessandro Sacchi

(Cauza C-255/10)
(2010/C 209/38)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Roma

Partea din actiunea principald

Alessandro Sacchi

Intrebarea preliminard

Care este interpretarea care trebuie datd articolelor 43 CE si 49
CE privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor in
sectorul pariurilor privind evenimentele sportive, inclusiv din
perspectiva principiului protectiei juridice efective, pentru a se
determina dacd prevederile citate din tratat permit sau nu permit
ca o reglementare nationald sd instituie un regim de monopol in
favoarea statului si un sistem de concesiuni si de autorizatii care,
in cadrul unui anumit numdr de concesiuni, prevede: (a)
existenta unei tendinte generale de protectie a titularilor conce-
siunilor acordate intr-o perioadd anterioard pe baza unei
proceduri care a exclus in mod nelegitim o parte dintre



