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Avand in vedere includerea Conventiei europene pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale
in jurisprudenta Uniunii Europene, Tribunalul a sivarsit o
eroare prin faptul cd nu a examinat daca refuzul Comisiei de
a pune in aplicare prevederile Directivei 96/29 privind
supravegherea medicald a incalcat articolul 2 din
Conventie prin supunerea cu intentie a vietii fratelui siu
recurentei la un risc de dezvoltare necontrolatd si neveri-
ficatd a unor cancere cauzate de radiatii pe termen lung,
precum cancerul din cauza cdruia a murit acesta.

Directiva 96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai 1996 de stabilire
a normelor de securitate de bazd privind protectia sindtatii lucra-
torilor si a populatiei impotriva pericolelor prezentate de radiatiile
ionizante (JO L 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166).

Actiune introdusi la 7 mai 2010 — Comisia
Europeanii/Republica Austria
(Cauza C-223/10)
(2010/C 195/16)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Adam si I
Hadjiyiannis, agenti)

Padrdtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu

putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2008/74/CE Directiva 2008/74/CE a
Comisiei din 18 ijulie 2008 de modificare privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri
si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si
privind accesul la informatiile referitoare la repararea si
intretinerea vehiculelor, a Directivei 2005/55/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului si a Directivei
2005/78/CE () sau, in orice caz, prin necomunicarea in
totalitate a acestora citre Comisie, Republica Austria nu si-
a indeplinit obligatiile ce ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2008/74 a expirat la 2
ianuarie 2009.

() JO L 192, p. 51.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal Civel da Comarca do Porto (Portugalia) la 10
mai 2010 — Maria Alice Penddo Lapa Costa Ferreira,
Alexandra Pendio Lapa Ferreira/Companhia de Seguros

Tranquilidade SA
(Cauza C-229/10)
(2010/C 195/17)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Civel da Comarca do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Maria Alice Penddo Lapa Costa Ferreira, Alexandra
Penddo Lapa Ferreira

Pardtd: Companhia de Seguros Tranquilidade SA

intrebirile preliminare

1.

Interpretarea articolului 505 din Codul civil [portughez]
potrivit cdreia este exclusd rdspunderea conducitorilor de
autovehicule pentru riscul rezultat din participarea la trafic
in cazul accidentelor pentru care pietonul este unicul
responsabil este conformd cu directivele europene privind
asigurarea  obligatorie de  rispundere civili  auto
[72/166/CEE ('), 84/5/CEE (), 90/232/CEE (%), 2000/26]
CE (), 2005/14/CE (}), si in special cu articolul la din
Directiva 90/232/CEE]?

Interpretarea articolului 570 din acelasi Cod civil care
permite reducerea sau excluderea dreptului la indemnizatie,
in functie de gradul de vinovdtie al ambelor pdti implicate,
in cazul in care fapta sdvarsitd din culpi de citre persoana
vitdmatd a contribuit la producerea sau agravarea daunei,
este conformd cu directivele amintite?
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3. In cazul unui rispuns afirmativ, se opun prevederile direc-
tivelor amintite unei interpretdri care sd permitd limitarea
sau reducerea indemnizatiei, tinind seama de vinovitia
pietonului, pe de o parte, si de riscul ce poate fi atribuit
autovehiculului, pe de alti parte, in ceea ce priveste
producerea accidentului?

(') Directiva 72/166/CEE Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
rispundere civili auto si introducerea obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10).

(*) Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civili pentru pagubele produse de autovehicule (JO
1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104).

(}) Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armo-
nizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de
rispundere civili pentru pagubele produse de autovehicule (JO
L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240).

(*) Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre refe-

ritoare la asigurarea de rispundere civili auto si de modificare a

Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului (a patra

directivd privind asigurarea auto) (JO L 181, p. 65, Editie special,

06/vol. 4, p. 3).

Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

11 mai 2005 de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,

88/357|CEE si 90/232|CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parla-

mentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere

civild auto (JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212).
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Actiune introdusi la 11 mai 2010 — Comisia
Europeani/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-233/10)
(2010/C 195/18)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Nijenhuis si H.
te Winkel, agenti)

Parat: Regatul Tarilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2007/44/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de modificare a
Directivei 92/49/CEE a Consiliului si a Directivelor
2002/83/CE, 2004/39/CE, 2005/68/CE si 2006/48/CE in
ceea ce priveste normele de procedurd si criteriile de
evaluare aplicabile evaludrii prudentiale a achizitiilor si majo-

rdrilor de participatii in sectorul financiar ('), Regatul Tarilor
de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 7 din directivi;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei in dreptul intern a expirat
la 20 martie 2009.

() JOL 247, p. 1

Actiune introdusi la 18 mai 2010 — Comisia
Europeani/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-246/01)
(2010/C 195/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Peere si G.
Zavvos, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/42/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele
tehnice §i de modificare a Directivei 95/16/CE (!) si, in
orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Marele
Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/42/CE a expirat
la 29 iunie 2008. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu luase incd mdsurile necesare pentru transpunerea
directivei sau, in orice caz, nu informase Comisia cu privire la
acestea.

() JO L 157, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 120.



