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In primul rand, in opinia Comisiei, respectivele prestatii din
partea landurilor sunt acordate in temeiul unor situatii
previzute de lege, fird examinarea nevoilor personale. Prestatiile
in cauzd au ca obiect si compenseze surplusul de cheltuieli
legate de handicap si au rolul de a ameliora starea de sindtate
si conditiile de viatd ale persoanelor cu handicap. In consecinti,
acestea sunt menite sd completeze, in esentd, cu titlu accesoriu,
prestatiile in baza asigurarilor de boald. Imprejurarea ci alocatia
pentru ingrijire acordatd potrivit legislatiei federale se
completeazd cu prestatiile landurilor in favoarea orbilor si a
persoanelor cu handicap demonstreazd ci ambele prestatii
acoperd acelasi risc — riscul unor cheltuieli suplimentare
legate de boali — si cd nu este vorba despre prestatii care
acoperd ,cu titlu suplimentar, complementar sau accesoriu riscurile”.

in al doilea rand, clasificarea unei anumite prestatii in confor-
mitate cu constitutia nationald a unui stat membru nu are nicio
influentd asupra aspectului dacd aceasta trebuie consideratd o
prestatie de protectie sociald in sensul Regulamentului nr.
1408/71.

Mai mult, din punct de vedere material, legislatia landurilor in
discutie aici nu reprezintd un avantaj accesoriu, aplicabil numai
pe o bazd regionald. Dimpotrivd, prestaia in cauzd face parte
din sistemul de protectie ce acoperd riscul de cheltuieli supli-
mentare in caz de boald, sistem care a fost instituit pe intregul
teritoriu al Germaniei si care, pe baza principiului recunoasterii
reciproce, se afld in strinsi legiturd cu legislatia federald.

Rezultd de aici cd respectivele prestatii din partea landurilor
trebuie si fie considerate prestatii in baza asigurdrii de boald,
far nu prestatii speciale. Includerea acestor prestatii in anexa II
sectiunea III la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 este asadar
nelegald, acestea intrdnd in domeniul de aplicare al regula-
mentului mentionat.

Pe de altd parte, conditia referitoare la domiciliu cuprinsd in
legislatia germand incalcd dispozitile Regulamentului nr.
1612/68, in misura in care exclude lucrdtorii frontalieri si
familiile lor de la beneficiul acestor prestatii.

Curtea de Justitie a confirmat cu claritate cd un stat membru nu
poate supune acordarea unui avantaj social conditiei ca benefi-
ciarul sd aibd domiciliul in acel stat. Concluzia Curtii se aplicd
tuturor avantajelor sociale in sensul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1612/68.

Notiunea ,avantaj social” este foarte ampld. Aceasta include nu
numai avantaje care rezultd dintr-un contract de muncd, ci si
toate avantajele pe care un stat membru le acordd cetitenilor sii
si, prin urmare, si lucritorilor. in opinia Comisiei, faptul ci
acordarea prestatiilor in cauzd nu este determinatd nici de inca-
drarea in munci, nici de resursele financiare ale beneficiarului

sau ale familiei sale, ci are loc numai in temeiul imprejurdrii cd
domiciliul lor este situat pe teritoriul landului respectiv nu poate
justifica neluarea in considerare a consecintelor care decurg de
aici pentru lucrdtorii care muncesc in Germania, dar locuiesc in
alt stat membru. In consecinti, nu existi un temei suficient
pentru ca aceste prestatii si nu poatd fi considerate avantaje
sociale in sensul Regulamentului nr. 1612/68.

Lucrdtorii frontalieri care muncesc in Germania si membrii de
familie ai acestora ar trebui asadar, chiar dacd nu locuiesc in
Germania, s aibd dreptul la prestatiile acordate persoanelor cu
handicap si orbilor in conformitate cu legislatia landurilor.
Conditia de a avea domiciliul sau resedinta obisnuitd in landul
respectiv incalcd, prin urmare, dispozitiile Regulamentului nr.
1612/68.
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Hgjesteret (Danemarca)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A[S

Pardte: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp & Dohme,
Merck Sharp & Dohme BV

intrebirile preliminare

1. Articolul 7 alineatul (2) din Prima directivi 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legisla-
tillor statelor membre cu privire la marci (') si jurisprudenta
aferentd, in special Hotdrdrile Hoffmann-La Roche (?)
(102/77, Rec., p. 1139), Pfizer () (1/81, Rec. p. 2913) si
Bristol-Myers Squibb si altii (4 (C-427/93, C-429/93 si
C-436/93, Rec., p. 1-3457), trebuie sd fie interpretate in
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sensul cd titularul unei marci poate invoca aceste prevederi
pentru a impiedica societatea comercializatoare a unui
importator paralel, care este detindtoarea unei autorizatii
de comercializare a unui medicament intr-un stat membru,
si vandd acel medicament care poartd mentiunea ci
produsul este reambalat de societatea comercializatoare, cu
toate cd aceasta din urmd a insdrcinat o altd societate si
realizeze activitatea fizicd de reambalare, societatea de ream-
balare, cdreia societatea comercializatoare 1i dd instructiuni
referitoare la achizitionarea si reambalarea produsului, la
designul detaliat al ambalajului produsului si la orice alte
aspecte legate de produs, si care detine autorizatia de ream-
balare si reamplaseazi marca pe noul ambalaj in cursul
reambaldri?

Pentru a se raspunde la intrebarea 1), prezintd vreo relevantd
faptul cd se poate prezuma cd utilizatorul final sau consu-
matorul nu este indus in eroare cu privire la originea
produsului si nu va fi determinat si creadd cd titularul
mdrcii este rispunzdtor pentru reambalare prin intermediul
mentiondrii de citre importatorul paralel a numelui fabri-
cantului pe ambalaj impreund cu mentiunea, astfel cum a
fost descrisd, a entitdtii rispunzitoare pentru reambalare?

Pentru a se rispunde la intrebarea 1), prezintd relevantd doar
riscul cd utilizatorii finali sau consumatorii pot fi indusi in
eroare prezumdnd cd titularul mdrcii este rdspunzitor
pentru reambalare sau, dimpotrivd, sunt relevante si alte
aspecte privind titularul mdrcii, cum ar fi: a) faptul ci
entitatea care realizeazd efectiv achizitionarea si reambalarea
si reamplaseazd marca titularului madrcii pe ambalajele
produselor si astfel poate incilca in mod independent drep-
turile conferite de marcd ale titularului marcii, incélcare ce se
poate datora unor factori pentru care entitatea care a realizat
efectiv reambalarea este rispunzitoare, b) faptul ci ream-
balarea afecteazd starea originard a produsului sau c) faptul
cd prezentarea produsului reambalat este de asa naturd incat
se poate prezuma cd aduce atingere reputatiei mdrcii sau
reputatiei titularului marcii?

Dacd, atunci cand rdspunde la intrebarea 3), Curtea decide
cd este relevant sd se tind cont si de faptul ci este posibil ca
societatea de reambalare si incalce in mod independent
drepturile conferite de marcd ale titularului acesteia, se
solicitd Curtii sd precizeze dacd prezintd importantd pentru
acest raspuns faptul cd societatea comercializatoare si cea de
reambalare ale importatorului paralel rdspund in mod
solidar conform legislatiei nationale pentru incilcarea drep-
turilor conferite de marcd ale titularului acesteia.

Pentru a se rdspunde la intrebarea 1), prezintd relevantd
faptul cd importatorul paralel care detine autorizatia de
introducere pe piatd si care s-a indicat pe sine ca fiind
rispunzdtor pentru activitatea de reambalare, la momentul
notificdrii titularului marcii si inainte de vinzarea produsului
medicamentos reambalat, face parte din acelasi grup de

societdti ca si societatea care a realizat efectiv activitatea
de reambalare (societate inruditd)?

6. Pentru a se raspunde la intrebarea 1), prezintd relevantd
faptul cd societatea de reambalare este indicatd drept
fabricant pe prospect?
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Europeani/Republica Portughezi
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Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Nijenhuis si
M. Teles Romao, agenti)

Pardtd: Republica Portughezad

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin neadoptarea acelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru transpunerea
Directivei 2007/44/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007 de modificare a Directivei
92/49/CEE a Consiliului si a Directivelor 2002/83/CE,
2004/39/CE, 2005/68/CE si 2006/48/CE in ceea ce
priveste normele de procedurd si criteriile de evaluare apli-
cabile evaludrii prudentiale a achizitiilor §i majordrilor de
participatii in sectorul financiar, si, in orice caz, prin neco-
municarea acestora Comisiei, Republica Portughezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei a expirat la 20 martie
20009.
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