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— obligarea intervenientei si a Oficiului la plata citre recurentd
a cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul nu a recunoscut erorile cuprinse
in Decizia Camerei de recurs care se intemeia la randul siu pe
decizia nelegald a diviziei de opozitie. In special nu s-a recu-
noscut deloc cd (a) Hotdrarea Medion (!) se referea la o situatie
exceptionald in care nu se aplicd regula obisnuitd potrivit cireia
in mod normal consumatorul mediu percepe o marcd in baza
unei impresii globale (b) insi in acest caz nu exista nicio impre-
jurare suficientd si justifice o astfel de abordare exceptionald. In
cazul in spetd niciun element al mdrcii anterioare nu avea o
L,pozitie distinctivd autonomd”.

In plus, recurenta sustine cd, din cauza aplicdrii incorecte a unui
principiu de tipul Medion in etapa incipientd a aprecierii simi-
litudinii, evaluarea globald a riscului de confuzie nu a fost
efectuatd in mod adecvat.

() JO C 106, 30.4.2004, p. 31.

Actiune introdusi la 30 aprilie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Federali Germania

(Cauza C-206/10)
(2010/C 179/37)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: V. Kreuschitz,
agent)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile ce 1i revin in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consi-
liului privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comu-
nitdtii (*) si al articolului 4 alineatul (1) litera (a) coroborat
cu titlul III capitolul I (boald si maternitate) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrdtorii salariagi si cu familiile acestora care se

deplaseazd in cadrul Comunitdtii (%) prin aceea cd a supus
acordarea prestatiilor in favoarea orbilor si a persoanelor cu
handicap, printre care persoanele surde, in conformitate cu
legislatia landurilor (indemnizatie pentru cecitate, indem-
nizatie din partea landului pentru cecitate, alocatie pentru
cecitate sau alocatie din partea landului pentru cecitate,
alocatie pentru ingrijire sau ajutor pentru orbi ori pentru
persoanele surde, etc), pentru care Republica Federald
Germania este statul competent, conditiei ca beneficiarii de
prestatii sociale sd aibd domiciliul sau resedinta obisnuitd pe
teritoriul landului respectiv;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect incompatibilitatea cu Regula-
mentul (CEE) nr. 140871 si cu Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 a legislatiei landurilor germane potrivit carora
acordarea de prestatii sociale in favoarea orbilor si a persoanelor
cu handicap este supusd conditiei ca beneficiarii si aibd domi-
ciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul landului german in
cauzd.

Finalitatea Regulamentul nr. 1408/71 constd in a coordona, in
cadrul liberei circulatii, dispozitiile nationale privind securitatea
sociald cu obiectivele articolului 42 CE (in prezent articolul 48
TFUE). Potrivit articolului 4 alineatul (2b) din regulament,
aceastd reglementare nu se aplicd dispozitiilor din legislatia
unui stat membru referitoare la anumite prestatii speciale
necontributive, mentionate in anexa II sectiunea III, a cdror
aplicare este limitatd la o parte din teritoriul acestuia. Prestatiile
germane in cauzd sunt mentionate in lista de prestatii speciale
din anexa II sectiunea III la Regulamentul nr. 1408/71.

In opinia Comisiei insd, simpla includere a unei prestatii in lista
din anexa II la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 nu este sufi-
cientd pentru a exclude o prestatie, in calitate de ,prestatie
speciald de tip necontributiv’ din domeniul de aplicare al regula-
mentului. Aceasta apreciazd cd, in calitate de exceptie, articolul
4 alineatul (2b) din regulament trebuie interpretat restrictiv: nu
se poate aplica decat prestatiilor care indeplinesc in mod
cumulativ conditiile enumerate in dispozitia mentionatd. Prin
urmare, sunt incluse numai prestatii care sunt in acelasi timp
speciale si de tip necontributiv, previzute in anexa II sectiunea
11T la Regulamentul nr. 140871 si care au fost instituite printr-o
reglementare a cdrei aplicare este limitatd la o parte din teri-
toriul statului membru.

Prestatiile in cauzd din partea landurilor nu indeplinesc insd
toate aceste conditii, astfel incat nu trebuie considerate ,prestatii
speciale de tip necontributiv’, ci ,prestatii in baza unei asigurdri de
boald”, pentru urmdtoarele motive.
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In primul rand, in opinia Comisiei, respectivele prestatii din
partea landurilor sunt acordate in temeiul unor situatii
previzute de lege, fird examinarea nevoilor personale. Prestatiile
in cauzd au ca obiect si compenseze surplusul de cheltuieli
legate de handicap si au rolul de a ameliora starea de sindtate
si conditiile de viatd ale persoanelor cu handicap. In consecinti,
acestea sunt menite sd completeze, in esentd, cu titlu accesoriu,
prestatiile in baza asigurarilor de boald. Imprejurarea ci alocatia
pentru ingrijire acordatd potrivit legislatiei federale se
completeazd cu prestatiile landurilor in favoarea orbilor si a
persoanelor cu handicap demonstreazd ci ambele prestatii
acoperd acelasi risc — riscul unor cheltuieli suplimentare
legate de boali — si cd nu este vorba despre prestatii care
acoperd ,cu titlu suplimentar, complementar sau accesoriu riscurile”.

in al doilea rand, clasificarea unei anumite prestatii in confor-
mitate cu constitutia nationald a unui stat membru nu are nicio
influentd asupra aspectului dacd aceasta trebuie consideratd o
prestatie de protectie sociald in sensul Regulamentului nr.
1408/71.

Mai mult, din punct de vedere material, legislatia landurilor in
discutie aici nu reprezintd un avantaj accesoriu, aplicabil numai
pe o bazd regionald. Dimpotrivd, prestaia in cauzd face parte
din sistemul de protectie ce acoperd riscul de cheltuieli supli-
mentare in caz de boald, sistem care a fost instituit pe intregul
teritoriu al Germaniei si care, pe baza principiului recunoasterii
reciproce, se afld in strinsi legiturd cu legislatia federald.

Rezultd de aici cd respectivele prestatii din partea landurilor
trebuie si fie considerate prestatii in baza asigurdrii de boald,
far nu prestatii speciale. Includerea acestor prestatii in anexa II
sectiunea III la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 este asadar
nelegald, acestea intrdnd in domeniul de aplicare al regula-
mentului mentionat.

Pe de altd parte, conditia referitoare la domiciliu cuprinsd in
legislatia germand incalcd dispozitile Regulamentului nr.
1612/68, in misura in care exclude lucrdtorii frontalieri si
familiile lor de la beneficiul acestor prestatii.

Curtea de Justitie a confirmat cu claritate cd un stat membru nu
poate supune acordarea unui avantaj social conditiei ca benefi-
ciarul sd aibd domiciliul in acel stat. Concluzia Curtii se aplicd
tuturor avantajelor sociale in sensul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1612/68.

Notiunea ,avantaj social” este foarte ampld. Aceasta include nu
numai avantaje care rezultd dintr-un contract de muncd, ci si
toate avantajele pe care un stat membru le acordd cetitenilor sii
si, prin urmare, si lucritorilor. in opinia Comisiei, faptul ci
acordarea prestatiilor in cauzd nu este determinatd nici de inca-
drarea in munci, nici de resursele financiare ale beneficiarului

sau ale familiei sale, ci are loc numai in temeiul imprejurdrii cd
domiciliul lor este situat pe teritoriul landului respectiv nu poate
justifica neluarea in considerare a consecintelor care decurg de
aici pentru lucrdtorii care muncesc in Germania, dar locuiesc in
alt stat membru. In consecinti, nu existi un temei suficient
pentru ca aceste prestatii si nu poatd fi considerate avantaje
sociale in sensul Regulamentului nr. 1612/68.

Lucrdtorii frontalieri care muncesc in Germania si membrii de
familie ai acestora ar trebui asadar, chiar dacd nu locuiesc in
Germania, s aibd dreptul la prestatiile acordate persoanelor cu
handicap si orbilor in conformitate cu legislatia landurilor.
Conditia de a avea domiciliul sau resedinta obisnuitd in landul
respectiv incalcd, prin urmare, dispozitiile Regulamentului nr.
1612/68.

57, p- 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11
49, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Hojesteret (Danemarca) la 30 aprilie 2010 — Paranova
Danmark A/[S, Paranova Pack A/S/Merck Sharp & Dohme
Corp, Merck Sharp & Dohme, Merck Sharp & Dohme BV

(Cauza C-207/10)
(2010/C 179/38)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hgjesteret (Danemarca)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A[S

Pardte: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp & Dohme,
Merck Sharp & Dohme BV

intrebirile preliminare

1. Articolul 7 alineatul (2) din Prima directivi 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legisla-
tillor statelor membre cu privire la marci (') si jurisprudenta
aferentd, in special Hotdrdrile Hoffmann-La Roche (?)
(102/77, Rec., p. 1139), Pfizer () (1/81, Rec. p. 2913) si
Bristol-Myers Squibb si altii (4 (C-427/93, C-429/93 si
C-436/93, Rec., p. 1-3457), trebuie sd fie interpretate in



