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autorizarea titularului dreptului de autor asupra desenelor si
modelelor industriale — a produs si a comercializat deja in
statul respectiv produse realizate pe baza unor desene si
modele industriale trecute in domeniul public, anterior
datei de intrare in vigoare a dispozitiilor legale nationale
de transpunere?

2. Articolele 17 si 19 din Directiva 98/71/CE trebuie inter-
pretate in sensul cd posibilitatea recunoscutd statului
membru de a determina in mod autonom intinderea
protectiei si conditiile de acordare a acesteia poate
presupune si excluderea acestei protectii atunci cand un
terf — fird autorizarea titularului dreptului de autor
asupra desenelor si modelelor industriale — a produs si a
comercializat deja in statul respectiv produse realizate pe
baza acestor desene si modele industriale, iar aceastd
excludere se aplicd in limitele utilizdrii anterioare?

~—

Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 1998 privind protectia juridici a desenelor i modelelor
industriale, JO L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 26, p. 104.

Recurs introdus la 26 aprilie 2010 de Evropaiki Dynamiki

— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera

a patra) pronuntate la 9 februarie 2010 in cauza

T-340/07, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia
Europeana

(Cauza C-200/10 P)
(2010/C 179/35)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentant: N.
Korogiannakis, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Tribunalului, obligarea Comisiei la
repararea prejudiciului suferit de recurentd ca urmare a nein-
deplinirii obligatiilor sale contractuale in cadrul executdrii
contractului EDC-53007 EEBO/27873 referitor la proiectul

intitulat ,e-Content Exposure and Business Opportunities” si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in primd instantd, inclusiv in situatia in care
prezentul recurs este respins, precum si a cheltuielilor de
judecatd aferente prezentului recurs, in situatia in care
acesta este admis.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul nu a prezentat suficient de clar
motivele respingerii unei serii de argumente invocate de
recurentd.

Recurenta sustine cd Tribunalul a comis o eroare de drept prin
adoptarea unei interpretdri gresite a textului articolului 7
alineatul (6) din contract, care se referd la obligatia contrac-
tantilor de a lua mdsuri adecvate pentru anularea ori
reducerea angajamentelor lor de la data primirii scrisorii
Comisiei prin care li se comunicd rezilierea contractului.

Recurs introdus la 28 aprilie 2010 de Enercon GmbH
impotriva Hotdririi Tribunalului (Camea a sasea)
pronuntate la 3 februarie 2010 in cauza T-472/07 —
Enercon GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-204/10 P)
(2010/C 179/36)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Enercon GmbH (reprezentanti: J. Mellor, Barrister, R.
Bohm, avocat)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Hasbro Inc.

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Admiterea recursului declarat impotriva Hotdrarii Tribu-
nalului si anularea acesteia din urmd, anularea Deciziei
Camerei a patra de recurs si, dacd este necesar, anularea
Deciziei diviziei de opozitie;

— (dacd este necesar) trimiterea cauzei la Oficiu in vederea unei
noi examindri a aspectelor privind opozitia;
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— obligarea intervenientei si a Oficiului la plata citre recurentd
a cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul nu a recunoscut erorile cuprinse
in Decizia Camerei de recurs care se intemeia la randul siu pe
decizia nelegald a diviziei de opozitie. In special nu s-a recu-
noscut deloc cd (a) Hotdrarea Medion (!) se referea la o situatie
exceptionald in care nu se aplicd regula obisnuitd potrivit cireia
in mod normal consumatorul mediu percepe o marcd in baza
unei impresii globale (b) insi in acest caz nu exista nicio impre-
jurare suficientd si justifice o astfel de abordare exceptionald. In
cazul in spetd niciun element al mdrcii anterioare nu avea o
L,pozitie distinctivd autonomd”.

In plus, recurenta sustine cd, din cauza aplicdrii incorecte a unui
principiu de tipul Medion in etapa incipientd a aprecierii simi-
litudinii, evaluarea globald a riscului de confuzie nu a fost
efectuatd in mod adecvat.

() JO C 106, 30.4.2004, p. 31.

Actiune introdusi la 30 aprilie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Federali Germania

(Cauza C-206/10)
(2010/C 179/37)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: V. Kreuschitz,
agent)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile ce 1i revin in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consi-
liului privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comu-
nitdtii (*) si al articolului 4 alineatul (1) litera (a) coroborat
cu titlul III capitolul I (boald si maternitate) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrdtorii salariagi si cu familiile acestora care se

deplaseazd in cadrul Comunitdtii (%) prin aceea cd a supus
acordarea prestatiilor in favoarea orbilor si a persoanelor cu
handicap, printre care persoanele surde, in conformitate cu
legislatia landurilor (indemnizatie pentru cecitate, indem-
nizatie din partea landului pentru cecitate, alocatie pentru
cecitate sau alocatie din partea landului pentru cecitate,
alocatie pentru ingrijire sau ajutor pentru orbi ori pentru
persoanele surde, etc), pentru care Republica Federald
Germania este statul competent, conditiei ca beneficiarii de
prestatii sociale sd aibd domiciliul sau resedinta obisnuitd pe
teritoriul landului respectiv;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect incompatibilitatea cu Regula-
mentul (CEE) nr. 140871 si cu Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 a legislatiei landurilor germane potrivit carora
acordarea de prestatii sociale in favoarea orbilor si a persoanelor
cu handicap este supusd conditiei ca beneficiarii si aibd domi-
ciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul landului german in
cauzd.

Finalitatea Regulamentul nr. 1408/71 constd in a coordona, in
cadrul liberei circulatii, dispozitiile nationale privind securitatea
sociald cu obiectivele articolului 42 CE (in prezent articolul 48
TFUE). Potrivit articolului 4 alineatul (2b) din regulament,
aceastd reglementare nu se aplicd dispozitiilor din legislatia
unui stat membru referitoare la anumite prestatii speciale
necontributive, mentionate in anexa II sectiunea III, a cdror
aplicare este limitatd la o parte din teritoriul acestuia. Prestatiile
germane in cauzd sunt mentionate in lista de prestatii speciale
din anexa II sectiunea III la Regulamentul nr. 1408/71.

In opinia Comisiei insd, simpla includere a unei prestatii in lista
din anexa II la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 nu este sufi-
cientd pentru a exclude o prestatie, in calitate de ,prestatie
speciald de tip necontributiv’ din domeniul de aplicare al regula-
mentului. Aceasta apreciazd cd, in calitate de exceptie, articolul
4 alineatul (2b) din regulament trebuie interpretat restrictiv: nu
se poate aplica decat prestatiilor care indeplinesc in mod
cumulativ conditiile enumerate in dispozitia mentionatd. Prin
urmare, sunt incluse numai prestatii care sunt in acelasi timp
speciale si de tip necontributiv, previzute in anexa II sectiunea
11T la Regulamentul nr. 140871 si care au fost instituite printr-o
reglementare a cdrei aplicare este limitatd la o parte din teri-
toriul statului membru.

Prestatiile in cauzd din partea landurilor nu indeplinesc insd
toate aceste conditii, astfel incat nu trebuie considerate ,prestatii
speciale de tip necontributiv’, ci ,prestatii in baza unei asigurdri de
boald”, pentru urmdtoarele motive.



