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2. Se poate considera cd dacd un astfel de vehicul a fost supus
unei taxe similare, respectiv taxd de poluare (in acelasi
continut ideatic si cu acelasi scop, respectiv de respectare
a mediului conform principiilor si obiectivelor descrise de
art. 174 [TCE] si urmdtoarele), intr-un stat membru, cu
ocazia primei inmatriculdri in alt stat membru se poate
institui o astfel de taxd de poluare, cu aceleasi obiective
previzute de art. 174 i urmdtoarele din tratat, desi
anterior a mai fost supus unei taxe de poluare intr-un alt
stat membru?

3. In fine, in ideea contrard, ci un astfel de autovehicul nu a
fost supus intr-un alt stat membru unei taxe de poluare
(pentru cd fie nu existd aceastd taxd, fie din alte motive),
dar la o inmatriculare succesivd intr-un alt stat membru,
spre exemplu Romania unde se percepe o astfel de taxd,
se percepe la prima inmatriculare intr-un asemenea stat
taxa de poluare, se poate considera, intr-o asemenea
ipotezd, cd se incalcd principiile uniunii vamale sau a unei
protectii interne indirecte previzute de art. 23, 25 si 90 ?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) la 17 martie 2010
— Greenstar-Kanzi Europe NV/Jean Hustin si Jo Goossens

(Cauza C-140/10)
(2010/C 161/27)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Greenstar-Kanzi Europe NV

Pdrdti: Jean Hustin si Jo Goossens

intrebirile preliminare

1. Articolul 94 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 (') al Consi-
liului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de
protectie comunitard a soiurilor de plante, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 873/2004 (3) al
Consiliului din 29 aprilie 2004, coroborat cu articolul 11
alineatul (1), cu articolul 13 alineatele (1)-(3), cu articolul 16,
cu articolul 27 si cu articolul 104 din Regulamentul (CE) nr.
2100/94 mentionat anterior trebuie interpretat in sensul ca
titularul sau posesorul de licentd poate si formuleze o
actiune in contrafacere impotriva oricdrei persoane care efec-
tueazd anumite acte in legdturd cu un material ce a fost
vandut sau cesionat acesteia din urmd de o persoand care
detine o licentd de exploatare dacd nu au fost respectate

(
(

limitarile previzute, pentru situatia vanzdrii acelui material,
in contractul de licentd incheiat intre detindtorul licentei de
exploatare si titularul protectiei comunitare a soiurilor de
plante?

In cazul unui rispuns afirmativ, este relevant pentru apre-
cierea incdlcdrii protectiei comunitare faptul cd persoana care
efectueazd actele mentionate mai sus cunoaste sau ar fi
trebuit sd cunoascd limitdrile astfel impuse in contractul de
licentd mentionat?

) JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197.
) JOL

162, p. 38, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 165.
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor masurilor

necesare in vederea abrogirii legislatiei potrivit cireia
anumite prestagii de securitate sociald nu se plitesc resorti-
santilor altor state membre ale Uniunii Europene care sunt
incadrati in munci pe platforme petroliere in Tdrile de Jos,
Regatul Tdrilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a), al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 ('), precum si al articolelor 45-48 TFUE;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Parlamentul European a solicitat recent in repetate randuri

informatii din partea Comisiei privind resortisanti
portughezi care sunt incadrati in muncd pe platforme
petroliere situate pe platforma continentald olandezd si au
resedinta in Portugalia, insi nu beneficiazd de aceleasi
conditii de incadrare in muncd si de aceeasi protectie
sociald precum lucritorii care au resedinta in Tarile de Jos.
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In consecintd, in conformitate cu articolul 226 CE (in
prezent articolul 258 TFUE), Comisia a trimis Térilor de
Jos o scrisoare si un aviz motivat. In acestea Comisia a
sustinut cd, in opinia sa, legislatia Tarilor de Jos in materie
de securitate sociald ar trebui si se aplice si resortisantilor
altor state membre ale Uniunii Europene care sunt incadrati
in muncd pe platforme petroliere in Tarile de Jos. Refuzul
autoritdtilor olandeze de a acorda acestor persoane prestatii
de securitate sociald este incompatibil cu Titlul II din Regu-
lamentul (CEE) nr. 1408/71, in special cu articolul 13
alineatul (2) litera (a) si cu articolul 3 alineatul (1) din
acesta precum si cu articolele 39-42 CE (in prezent articolele
45-48 TFUE).

Pand in prezent, Tarile de Jos nu au adoptat incd toate
mdsurile in vederea abrogirii legislatiei nationale potrivit
cdreia anumite prestatii de securitate sociald nu se plitesc
resortisantilor altor state membre ale Uniunii Europene care
sunt incadrati in muncd pe platforme petroliere in Térile de
Jos.

In temeiul consideratiilor precedente Comisia conclu-
zioneazd cd prin refuzul de a pliti anumite prestatii de
securitate sociald resortisantilor altor state membre ale
Uniunii Europene care sunt incadrati in muncd pe
platforme petroliere in Tirile de Jos, acesta din urmd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
13 alineatul (2) litera (a) si al articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, precum si al articolelor
45-48 TFUE.

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati §i cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii (O L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

Parat: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie

Intrebirile preliminare

1. Dispozitiile Directivei 97/67/CE (1) din [15] decembrie

1997, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2002/39/CE (%), si in special, dar nu exclusiv, articolul 19
din aceasta trebuie interpretate, in special in raport cu modi-
ficirile aduse prin Directiva 2008/6/CE (%), care trebuie
transpuse in dreptul intern pand cel tarziu la 31
decembrie 2010, in sensul ci statele membre nu au posibi-
litatea sd prevadd obligativitatea unui sistem extern de
reclamatii pentru furnizorii de servicii postale neuniversale
pentru motivul ci:

(i) in ceea ce priveste procedurile de reclamatie aplicabile in
vederea protejarii  utilizatorilor  serviciilor  postale,
directiva realizeazd o armonizare completd; sau pentru
motivul ca:

(ii) aceastd obligatie a fost impusd prin Directiva
2002/39/CE numai in ceea ce priveste furnizorul servi-
ciului universal si, dupd intrarea in vigoare a Directivei
2008/6/CE, in ceea ce priveste toti furnizorii de servicii
universale, in conditiile in care, potrivit articolului 19
alineatul (1) al [treilea] paragraf din [Directiva
97/67|CE, astfel cum a fost modificatd prin] Directiva
2008/6/CE, statele membre pot numai sd incurajeze, iar
nu sd impund dezvoltarea unor proceduri independente
de solutionare a litigiilor intre furnizorii de servicii
postale altele decat serviciile universale si utilizatorii

finali.

2. In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este cd
Directiva postaldi nu se opune, in sine, posibilititii ca
statele membre sd impund furnizorilor de servicii postale
neuniversale un sistem extern de solutionare a reclamatiilor
precum cel previzut la articolul 19 alineatul (2) primul
paragraf in ceea ce priveste furnizorii de servicii postale
universale, principiile referitoare la libera circulatie a servi-
ciilor (articolul 49 CE si urmdtoarele, devenit in prezent
articolul 56 TFUE si urmdtoarele) trebuie interpretate in
sensul ci restrictiile aduse liberei circulatii a serviciilor de
un stat membru pe baza unor motive imperative de interes
general referitoare la protectia consumatorilor, restrictii
potrivit cirora furnizorii de servicii postale neuniversale
sunt supusi in mod obligatoriu sistemului extern de solu-
tionare a reclamatiilor previzut la articolul 19 alineatul (2)
primul paragraf in ceea ce priveste furnizorii de servicii
postale universale, sunt compatibile cu Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene chiar dacd, in cadrul aplicarii
sistemului de solutionare a reclamatiilor in cauzd, nu se
face nicio distinctie intre reclamatiile care provin de la
consumatori si cele care provin de la alti utilizatori finali,

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Hof van Beroep te Brussel la 29 martie 2010 — Express

Line NV/Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie

(Cauza C-148/10)
(2010/C 161/29)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Beroep te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Express Line NV



