
Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Zuckerfabrik Jülich AG 

Pârât: Hauptzollamt Aachen 

Întrebarea preliminară 

Este valabil Regulamentul (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei din 3 
noiembrie 2009 de rectificare a Regulamentelor (CE) nr. 
1762/2003, (CE) nr. 1775/2004, (CE) nr. 1686/2005, (CE) 
nr. 164/2007 și de stabilire, pentru anii de comercializare 
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 și 2005/2006, a 
valorilor cotizațiilor la producție pentru sectorul zahărului ( 1 )? 

( 1 ) JO L 321, p. 1. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 3 

martie 2010 — Belpolis Benelux SA/Belgische Staat 

(Cauza C-114/10) 

(2010/C 134/33) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Belpolis Benelux SA 

Pârât: Belgische Staat 

Întrebările preliminare 

1. Dreptul comunitar, și mai ales principiul liberei circulații a 
serviciilor prevăzut la articolul 56 TFUE, se opune unei 
reglementări precum cea de la articolele 1 și 1bis din 
Decretul regal nr.°20 din 20 iulie 1970, care prevede că 
TVA-ul redus (de 6 %) pentru lucrări efectuate asupra 
unor bunuri imobile nu se poate aplica decât dacă pres
tatarul serviciilor este înregistrat în Belgia ca întreprinzător, 
conform articolelor 400 și 401 din Code des Impôts sur les 
Revenus 1992? 

2. Reglementarea de la articolele 1 și 1bis din Decretul regal 
nr.°20 din 20 iulie 1970, care prevede că TVA-ul redus (de 
6 %) pentru lucrări efectuate asupra unor bunuri imobile nu 
se poate aplica decât dacă prestatarul serviciilor este înre
gistrat în Belgia ca întreprinzător, conform articolelor 400 și 
401 din Code des Impôts sur les Revenus 1992, încalcă 
principiul neutralității fiscale și/sau principiul general de 
drept comunitar al egalității de tratament? 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Fővárosi Bíróság (Republica Ungară) la 3 martie 2010 — 
Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és Kereskedelmi 
Zrt. „f.a.”/Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

Központi Szerve 

(Cauza C-115/10) 

(2010/C 134/34) 

Limba de procedură: maghiara 

Instanța de trimitere 

Fővárosi Bíróság 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és Keres
kedelmi Zrt. „f.a.”. 

Pârât: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve 

Întrebările preliminare 

1. Condițiile de acordare a ajutoarelor comunitare din cadrul 
politicii agricole comune (FEOGA) pot fi diferite de 
condițiile de acordare a ajutoarelor naționale suplimentare, 
cu alte cuvinte pot fi stabilite pentru ajutoarele naționale 
suplimentare condiții diferite și mai stricte decât cele care 
reglementează ajutoarele finanțate prin FEOGA? 

2. Domeniul de aplicare referitor la beneficiarii ajutoarelor, 
stabilit la articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) 
nr. 3508/92 ( 1 ) și la articolul 10 litera (a) din Regulamentul 
(CE) nr. 1259/1999 ( 2 ), poate fi interpretat în sensul că, din 
punctul de vedere al determinării beneficiarilor lor, 
ajutoarele nu sunt subordonate decât îndeplinirii a două 
condiții: are dreptul să primească un ajutor a) un grup de 
producători agricoli (sau un producător agricol individual) b) 
ale căror (cărui) exploatații se află pe teritoriul Comunității?
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3. Regulamentele citate anterior pot fi interpretate în sensul că 
producătorul agricol a cărui exploatație se află pe teritoriul 
Comunității dar care vrea să își înceteze activitatea în viitor 
(după ce va fi utilizat subvenția) nu are dreptul să bene
ficieze de un ajutor? 

4. Cum trebuie să fie interpretată noțiunea de statut juridic 
deținut în temeiul dreptului național, în sensul celor două 
regulamente citate anterior? 

5. Statutul juridic deținut în temeiul dreptului național include 
și statutul juridic care reglementează modul eventualei 
încetări a activității producătorului agricol (sau a grupului 
de producători)? Astfel, dreptul maghiar prevede câte un 
statut juridic diferit pentru posibilele situații de încetare a 
activității (proceduri de concordat, de faliment și de 
lichidare). 

6. Pot fi prevăzute în mod distinct și în totală independență 
unele de celelalte condițiile de solicitare a plății (comunitare) 
unice la suprafață și condițiile de solicitare a unui ajutor 
național suplimentar? Ce legătură există (sau poate să 
existe) între principiile, regimurile și obiectivele celor două 
tipuri de subvenții? 

7. Se poate exclude de la beneficiul ajutorului național supli
mentar un grup (sau un producător individual) care 
întrunește condițiile pentru acordarea plății unice la 
suprafață? 

8. Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1259/1999 
include, în temeiul articolului 1 din acesta, și ajutorul 
național suplimentar, având în vedere că ceea ce nu se 
finanțează decât în parte prin FEOGA se finanțează prin 
intermediul ajutorului național suplimentar? 

9. Un producător care funcționează efectiv și în deplină lega
litate și a cărui exploatație se află pe teritoriul Comunității 
are dreptul la un ajutor național suplimentar? 

10. În cazul în care dreptul național reglementează procesul de 
încetare a activității societăților comerciale prin intermediul 
unei legislații distincte, această legislație prezintă vreo 
relevanță din perspectiva ajutorului comunitar (și a 
ajutoarelor naționale care au legătură cu acesta)? 

11. Normele comunitare și naționale care reglementează func 
ționarea politicii agricole comune pot fi interpretate în 
sensul că prin acestea trebuie să se creeze un regim juridic 
complex, care trebuie interpretat în mod uniform și care 
funcționeză potrivit unor principii și unor condiții identice? 

12. Domeniul de aplicare determinat prin articolul 1 alineatul 
(4) din Regulamentul nr. 3508/92 și prin articolul 10 litera 

(a) din Regulamentul nr. 1259/1999 poate fi interpretat în 
sensul că, din punctul de vedere al subvenției, intenția 
producătorului agricol de a-și înceta activitatea pentru 
viitor și statutul juridic corespunzător intenției respective 
sunt complet lipsite de relevanță? 

( 1 ) Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului din 27 noiembrie 
1992 de stabilire a unui sistem de gestionare și control integrat 
pentru anumite regimuri de ajutoare comunitare (JO L 355, p. 1). 

( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 1259/1999 din 17 mai 1999 de stabilire a 
normelor comune pentru schemele de sprijin direct în conformitate 
cu politica agricolă comună (JO L 160, p. 113). 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Hoge Raad der Nederlanden (Țările de Jos) la 4 martie 
2010 — Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull GmbH 

(Cauza C-119/10) 

(2010/C 134/35) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Hoge Raad der Nederlanden 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Frisdranken Industrie Winters BV 

Pârâtă: Red Bull GmbH 

Întrebările preliminare 

1. (a) Simpla umplere a unor ambalaje prevăzute cu un semn 
(printre altele semnele Bullfighter, Pittbull, Red Horn, 
devenit Long Horn, și Live Wire) trebuie calificată 
drept utilizare a acestui semn în lumea afacerilor în 
sensul articolului 5 din Directiva privind mărcile ( 1 ), 
chiar dacă umplerea intervine ca prestare de servicii 
pentru un terț și la cererea acestuia în scopul deosebirii 
produselor acestui client? 

(b) Întrebarea 1) a) ar primi un răspuns diferit dacă ar fi 
vorba despre o încălcare prevăzută la articolul 5 
alineatul (1) litera (a) sau litera (b)?
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