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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 1 iunie 2008.

(") JO L 396, p. 850, Editie speciald, 13vol. 59, p. 11.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 25
februarie 2010 — Lidl & Companhia/Fazenda Piblica

(Cauza C-106/10)
(2010/C 113/49)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lidl & Companhia
Pardtd: Fazenda Publica

Intervenient: Ministério Ptblico

Intrebirile preliminare

Articolul 78 primul paragraf litera (a) coroborat cu articolul 79
primul paragraf litera (c) din Directiva 2006/112/CE (') din 28
de noiembrie 2006 trebuie interpretat in sensul cd nu permite
ca, in cadrul achizitiilor intracomunitare, sd fie inclusd in baza
de impozitare a TVA valoarea taxei pe vehicule instituitd prin
Legea nr. 22-A[2007 din 29 iunie 2007?

(") Directiva 2006/112/CE Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7)

Actiune introdusi la 1 martie 2010 — Comisia
Europeani/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-111/10)
(2010/C 113/50)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, L.
Flynn, B. Stromsky, A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Consiliului din 16 decembrie 2009
privind acordarea unui ajutor de stat de cdtre autoritatile
din Republica Lituania pentru achizitionarea de terenuri
agricole aflate in proprietatea statului intre 1 ianuarie
2010 si 31 decembrie 2013 (1);

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Prin adoptarea deciziei atacate, Consiliul a invalidat decizia
Comisiei ce rezultd din propunerea de mdsuri adecvate aflatd
la punctul 196 din Liniile directoare ale Comunitdtii privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol si forestier 2007-
2013 () (denumite in continuare Liniile directoare
agricole 2007”) si din acceptarea sa neconditionatd de
cdtre Lituania, prin care aceasta din urmd a fost obligatd
s finalizeze schema de ajutor existentd pentru achizi-
tionarea de terenuri agricole aflate in proprietatea statului
cel mai tirziu la 31 decembrie 2009. Sub pretextul unor
imprejurdri exceptionale, Consiliul a permis in fapt Lituaniei
sd mentind acea schemd pand la expirarea Liniilor directoare
agricole 2007, la 31 decembrie 2013. imprejuririle pe care
Consiliul si-a intemeiat decizia nu constituie in mod vadit
imprejurdri exceptionale de naturd sd justifice decizia luatd si
nu tin seama de decizia Comsiei referitoare la acea schema.

2. Comisia invocd patru motive in sustinerea actiunii sale in
anulare:

In primul rand, potrivit Comisiei, Consiliul nu era
competent sd actioneze in temeiul articolului 108 alineatul
(2) al treilea paragraf TFUE, intrucat ajutorul pe care l-a
autorizat era un ajutor existent pe care Lituania s-a angajat
sd 1l elimine pand la sfarsitul anului 2009 atunci cind a
acceptat mdsurile adecvate care i-au fost propuse de
Comisie.

In al doilea rand, potrivit Comisiei, Consiliul a comis un
abuz de putere prin incercarea de a neutraliza decizia
potrivit cdreia mdsurile de ajutor pot fi mentinute de
Lituania pand la sfarsitul anului 2009, nu si dupd aceastd
datd, permitdnd ca acestea si poatd fi mentinute pand in
anul 2013.

In al treilea rand, decizia atacati a fost adoptati cu
incdlcarea principiului cooperdrii loiale care se aplicd
statelor membre, precum si in raporturile intre institutii.
Prin decizia sa, Consiliul a exonerat Lituania de obligatia
de cooperare pe care o avea fatd de Comisie in legiturd
cu masurile adecvate acceptate de acest stat membru
privind ajutorului de stat existent pentru achizitionarea de
terenuri agricole aflate in proprietatea statului, in contextul
cooperdrii stabilite prin articolul 108 alineatul (1) TFUE.
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In sfarsit, Comisia sustine ci, in mdsura in care a considerat
cd existd imprejurdri exceptionale care sd justifice adoptarea
mdsurii aprobate, Consiliul a sivarsit o eroare viditd de
apreciere. Comisia mentioneazd cd, in mdsura in care a
existat vreo Imprejurare exceptionald, decizia atacatd
aprobd un ajutor care fie nu poate raspunde acestor impre-
jurdri exceptionale, fie depdseste ceea ce ar fi necesar pentru
a le face fatd, cu incdlcarea principiului proportionalitdtii.

() 2009/983/UE, JO L 338, p. 93.
() JO C 319, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié la 1 martie 2010 —
Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen|Zaza Retail BV [Philippe si Cécile Noelmans,
administratori judiciari ai Zaza Retail BV (Belgia)];
Intervenientd: Zaza Retail BV [Manon Cordewener,
administrator judiciar al Zaza Retail BV (Tdrile de Jos)]

(Cauza C-112/10)
(2010/C 113/51)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Partile din actiunea principald

Reclamant:  Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen
Parate: Zaza Retail BV

[Philippe si Cécile Noelmans, administratori
judiciari ai Zaza Retail BV (Belgia)]

Intervenientd: Zaza Retail BV

[Manon Cordewener, adminitrator judiciar al Zaza
Retail BV (Olanda)]

intrebarile preliminare

1. Expresia ,conditii stabilite” previzutd la articolul 3 alineatul
(4) litera (a) din Regulamentul nr. 1346/2000 se referd si la

conditiile legate de calitatea sau de interesul unei entitdti,
precum ministerul public al unui alt stat membru, care ii
permit acesteia sd deschidd o procedurd de insolventd, ori
aceste ,conditii stabilite” se referd numai la conditiile
materiale care permit aplicarea acestei proceduri? ()

2. Termenul ,creditor” previzut la articolul 3 alineatul (4) litera
(b) din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi interpretat in
mod larg in sensul cd o autoritate a unui stat membru, pe
care dreptul sdu national o autorizeazd si deschidi o
procedurd de insolventd si care intervine in interesul
general si in calitate de reprezentant al tuturor creditorilor,
ar putea eventual sd deschidd in mod valabil procedura teri-
toriald de insolventd conform articolului 3 alineatul (4) litera
(b) din Regulamentul nr. 1346/2000?

3. Dacd termenul ,creditor” poate desemna si o autoritate
nationald competentd si deschidd o procedurd de insolventd,
pentru aplicarea articolului 3 alineatul (4) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 1346/2000 este necesar ca aceastd autoritate
nationald si dovedeasci ci actioneazd in interesul credi-
torilor care au ei insisi domiciliul, sediul social sau
resedinta principald in tara acestei autoritdti nationale?

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000

—

privind procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

(Luxemburg) la 3 martie 2010 — Etat du Grand-Duché

de Luxembourg, Administration de I'enregistrement et

des domaines/Pierre Feltgen (administrator in procedura

de faliment a Bacino Charter Company SA), Bacino
Charter Company SA

(Cauza C-116/10)
(2010/C 113/52)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



