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7. In sfarsit, care ajutoare trebuie considerate legale si care
ajutoare trebuie considerate ilegale potrivit Comisiei?

8. Cdreia dintre pdrtile la prezentul proces (societatea sau
Assessorato) ii revine sarcina de a demonstra cd bugetul
stabilit de Comisie insdsi nu a fost depdsit?

9. Eventuala recunoastere in favoarea intreprinderilor bene-
ficiare a unor dobanzi legale aferente plitii tardive a contri-
butiilor considerate legale si admisibile este luatd in consi-
derare sau nu la stabilirea posibilei depdsiri a bugetului
autorizat initial prin Decizia 95/C 343/11 din 14
octombrie 1995?

10. In cazul in care dobanzile sunt luate in considerare la
stabilirea depdsirii bugetului, ce ratd a dobanzii trebuie
aplicata?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Vestre Landsret (Danemarca) la 17 februarie 2010 —
Danfoss A[S si Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet

(Cauza C-94/10)
(2010/C 100/47)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Danfoss A[S si Sauer-Danfoss ApS

Parat: Skatteministeriet

intrebirile preliminare

1. Dreptul comunitar se opune ca un stat membru sd respingd
o cerere de rambursare formulatd de o intreprindere asupra

cdreia a fost transferatd o accizd contrard unei directive,
atunci cand aceastd respingere — in imprejurdri precum
cele din cauza principald — are motivarea cd nu este intre-
prinderea care a platit statului taxa?

2. Dreptul comunitar se opune ca un stat membru sd respingd
o cerere de despdgubire formulatd de o intreprindere asupra
cdreia a fost transferatd o accizd contrard unei directive,
atunci cand aceastd respingere — 1in imprejurdri precum
cele din cauza principali — are motivarea invocatd de
statul membru (mai exact cd intreprinderea nu este o
parte afectatd in mod direct §i cd nu existd nicio legturd
de cauzalitate intre un eventual prejudiciu si comporta-
mentul care std la baza raspunderii?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Korkein oikeus (Finlanda) la 25 februarie 2010 —

(Cauza C-105/10)
(2010/C 100/48)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Virallinen syyttdjd

Parati: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

intrebirile preliminare

1. Cum trebuie interpretat raportul dintre dispozitiile Directivei
2005/85/CE (1) (directiva privind procedura de azil) si cele
din Decizia-cadru 2002/584/[JAI (%) in cazul in care persoana
a cdrei predare este solicitatd in temeiul unui mandat
european de arestare, care este resortisant al unui stat tert,
a formulat o cerere de azil in statul membru care trebuie si
execute mandatul, iar cererea de azil este in curs de
examinare in acelasi timp cu cauza care priveste executarea
mandatului de arestare?
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(a) Trebuie si se dea intdietate dreptului de a rdmdine in
statul membru pe durata examindrii cererii, drept
previzut la articolul 7 alineatul (1) din directivd, sau
alineatul (2) al aceluiasi articol trebuie interpretat in
sensul cd executarea mandatului de arestare este un
motiv care primeazd asupra dreptului vizat la alineatul
(1)? Cererea de azil in curs de examinare autorizeazd
refuzarea preddrii in sensul deciziei-cadru, cu toate ci
acest motiv de refuz nu figureazd in articolele 3 si 4
din decizia-cadru?

Cx

Articolul 7 alineatul (2) din directivd trebuie interpretat
in sensul cd acordd statelor membre o putere discre-
tionard pentru a reglementa in modul pe care il
considerd adecvat, in legislatia nationald, aspectul vizat
la litera (a)?

(c) Cum trebuie interpretat articolul 7 din directivd din
perspectiva intrebarilor precedente in cazul particular
in care persoana a cdrei predare este solicitatd in
temeiul unui mandat de arestare a formulat o cerere
de azil pentru motive care sunt, in esentd, acelea@i cu
cele pentru care se opune predarii?

(d) In cazul in care se acordd azilul, aceasta are drept
consecintd imprejurarea cd statul care trebuie sd
efectueze predarea trebuie si o refuze? In plus, in
aceastd eventualitate, se face trimitere la cea de a patra
intrebare preliminard [punctele a)—c)].

Tinand seama, pe de o parte, de principiul care se desprinde
din articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru si, pe de altd
parte, de dispozitiile articolului 6 alineatul (1) TUE, si de
cele ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretatd decizia-cadru in sensul cd, pe langd
motivele de refuz previzute la articolele 3 §i 4 din decizia
in cauzd, predarea poate si fie refuzatd, in egald masurd, din
perspectiva considerentelor (12) si (13) ale acesteia, pentru
alte motive, intemeiate pe imprejuririle mentionate in aceste
considerente?

(@ In cazul in care decizia-cadru trebuie interpretati in
acest sens, care sunt motivele pe care statul membru
de executare poate sau trebuie si le invoce? Statul
membru poate invoca in acest caz principiile de inter-
pretare adoptate, in cadrul Conventiei Europene a Drep-
turilor Omului, de citre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) in jurisprudenta privind extridarea?
Poate acesta sd invoce de asemenea motive prin care
se extind motivele de refuz in raport cu cele consacrate
de CEDO in jurisprudenta sa?

(b) In cazul in care decizia-cadru trebuie interpretati in
sensul cd executarea unui mandat de arestare poate fi
refuzatd in egald mdsurd pentru alte motive decat cele
previzute la articolele 3 §i 4 din decizia mentionatd,
aceasta are drept consecintd faptul cd decizia-cadru
permite statului membru si refuze executarea
mandatului de arestare emis in vederea executdrii unei
pedepse din cauza unor imprejurdri, referitoare la
continutul sau la motivarea hotdrarii pronuntate in
statul membru care a emis mandatul ori la legalitatea
procedurii care a condus la pronuntarea acestei hotarari,
care impun ca obiectiile exprimate cu privire la aceste
aspecte sd fie examinate in statul membru in care este
solicitati executarea mandatului? In ce conditii sau
pentru care motive anume poate fi avutd in vedere o
astfel de examinare (,revizuire pe fond”)?

(c) Decizia-cadru trebuie interpretatd in sensul cd permite
statului membru sd refuze predarea in temeiul
mandatului de arestare emis in vederea executdrii unei
pedepse pentru cd existd motive serioase sd se considere
cd procedura care a condus la condamnare nu a fost
echitabild intrucat persoana condamnati a fost supusd
de autoritdtile statului instantei in cauzd unor persecutii
care s-au concretizat intr-o inculpare discriminatorie?

3. Este posibil si se interpreteze dispozitiile deciziei-cadru in

sensul cd predarea trebuie refuzatd in mod definitiv in
situatia in care poate fi refuzatd in mod temporar din consi-
derente grave de ordin umanitar, de exemplu pentru motive
de sdndtate, in cazul in care caracterul excesiv al preddrii nu
ar putea fi inldturat prin suspendarea executirii?

In cazul in care decizia-cadru trebuie interpretati in sensul
cd este posibil s se refuze executarea mandatului de arestare
pentru motive care nu sunt prevdzute in mod expres in
decizia-cadru, care sunt conditiile cirora trebuie sd le fie
subordonat acest refuz, in special atunci cdnd mandatul de
arestare a fost emis in vederea executdrii unei pedepse?

(a) Trebuie in acest caz sd se aplice mutatis mutandis dispo-
zitiile articolului 4 alineatul (6) din decizia-cadru? Cu
alte cuvinte, refuzul de a executa mandatul impune ca
persoana a cdrei predare este solicitatd sd fie resortisant
al statului membru de executare sau si isi aibad resedinta
permanentd in acesta, iar statul mentionat si se angajeze
sd pund el insusi in aplicare pedeapsa sau mdsura, in
conformitate cu propria legislatie nationald?

=

Trebuie cel putin ca refuzul si fie subordonat impre-
jurdrii cd statul ciruia ii este solicitatd predarea si se
angajeze sd pund el insusi in aplicare pedeapsa sau
mdsura, in conformitate cu propria legislatie nationald?
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(c) In cazul in care decizia-cadru trebuie interpretati in
sensul ci, in anumite cazuri, permite sd se refuze
executarea unui mandat de arestare emis in vederea
executdrii unei pedepse din cauza unor imprejurdri refe-
ritoare la continutul sau la motivarea hotdrarii
pronuntate in statul membru care a emis mandatul ori
la legalitatea procedurii care a condus la pronuntarea
acestei hotdrari, refuzul este licit independent de
conditiile vizate la literele a) si b)?

5. Ce importantd, din punctul de vedere al executdrii

mandatului de arestare, trebuie sau este posibil si se
acorde imprejurdrii ¢d persoana retinutd, care este resortisant
al unui stat tert, se opune preddrii sale invocand faptul cid
este amenintatd, in statul care a emis mandatul de arestare,
de expulzarea citre un stat tert?

(a) Ce relevantd are acest motiv de opozitie, tindnd seama
de dispozitiile deciziei-cadru precum si de obligatiile care
incumbd statului membru care a emis mandatul de
arestare in privinta resortisantilor tdrilor terte, in
temeiul dreptului Uniunii, din care fac parte, printre
altele, Directivele 2004/83/CE (*) si 2005/85/CE a Consi-
liului?

(b) In acest context, este relevant articolul 28 alineatul (4)
din decizia-cadru, potrivit ciruia o persoand care a fost
predatd in temeiul unui mandat european de arestare nu
este extrddatd unui stat tert fird consimtdmantul auto-
ritdtii competente a statului membru care a predat-o?
Interdictia in cauzd priveste, pe langd predarea ca
urmare a unei infractiuni, $i o mdsurd de indepirtare
de pe teritoriul celeilalte tdri, precum expulzarea, si in
ce conditii?

Instanta nationald este tinutd de obligatia, constatatd de
Curte la punctele 34 si 42-44 din Hotdrarea din 16 iunie
2005 in cauza C-105/03, Pupino, de a interpreta dreptul
national in functie de decizia-cadru, indiferent dacd aceastd
interpretare este favorabili sau defavorabild persoanei inte-
resate, cu conditia de a nu fi in prezenta unuia dintre
cazurile vizate la punctele 44 si 45 din hotdrare?

(") Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind

standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 242)

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 junie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3)

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internagionald §i referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005,
L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52)

Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Curtii din

15 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei hotiriri

preliminare formulati de Bundesgerichtshof — Germania)
— Sylvia Bienek/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-525/08) (1)
(2010/C 100/49)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 55, 7.3.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 15 ianuarie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Austria

(Cauza C-313/09) ()
(2010/C 100/50)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 256, 24.10.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 18 januarie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Estonia

(Cauza C-328/09) (1)
(2010/C 100/51)

Limba de procedurd: estona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 297, 5.12.2009.



