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Este necesar sd se asigure protectia speciald a drepturilor unor
persoane interesate determinate — i anume creditorii, actionarii
minoritari $i autoritdtile fiscale —, dar o asemenea protectie
trebuie s3 fie garantatd in conformitate cu principiul proportio-
nalitatii, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie.

In acest context, Republica Portughezi ar putea, de exemplu, si
determine valoarea profiturilor nerealizate cu privire la care
pretinde ¢ isi pdstreazd suveranitatea fiscald, cu toate ci
aceasta nu implicd exigibilitatea imediatd a impozitului §i nici
conditiile privind amanarea platii acestuia.

In ceea ce priveste obiectivul de a garanta eficienta inspectiei
fiscale si de a combate frauda fiscald, desi un astfel de obiectiv
este legitim, acesta ar putea fi atins de asemenea prin metode
mai putin restrictive, utilizdnd mecanismele previzute in
Directiva 77/799/CEE (') a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciprocd acordatd de autoritdtile competente
din statele membre in domeniul impozitdrii directe, sau in
Directiva 2008/55/CE (?) a Consiliului din 26 mai 2008
privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor
privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte mdsuri.

Comisia considerd ci legislatia portugheza depiseste ceea ce este
necesar pentru a atinge obiectivele urmdrite, §i anume
garantarea eficientei sistemului fiscal. Prin urmare, Comisia
considerd cd legislatia portughezd trebuie sd aplice acelasi
criteriu atat in cazul in care sediul social, conducerea efectivd
sau elementele patrimoniale sunt transferate in afara teritoriului
portughez, cat si dacd acestea rdman in interiorul teritoriului
mentionat: impozitul trebuie incasat numai dupd ce cresterea
de valoare a activelor a avut loc.

() JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21.
() JO L 150, p. 28.
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Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin transpunerea in mod incorect si
incomplet a Directivelor 73/239/CEE (') si 92/49/CEE (3),
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
special in temeiul articolelor 6, 8, 15, 16 si 17 din Prima
directivd 73/239/CEE, precum si al articolelor 20, 21 si
22 din A treia directivd 92/49/CEE;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, Comisia sustine cd, intrucat activitdtile
caselor de ajutor reciproc (mutualités) belgiene in domeniul
asigurdrilor de sandtate suplimentare nu fac parte din regimul
legal de securitate sociald, acestea nu sunt conforme cu Prima
directivd si cu A treia directivd privind ,asigurarea generald”.
Astfel, in misura in care casele de ajutor reciproc sunt, pe
piata asigurdrilor de sdndtate suplimentare, in concurentd
directd cu companiile de asigurdri, acestea ar trebui si fie
supuse aceluiagi regim juridic precum acestea. Reclamanta
contestd in aceastd privingd afirmatia paratului potrivit cdreia
serviciile de asigurdri de sindtate suplimentare oferite de casele
de ajutor reciproc s-ar incadra la exceptia previzuti la articolul
2 alineatul (1) litera (d) din Prima directivd si sustine ca
acoperirea cu titlu de asigurare suplimentard nu poate fi
asimilatd ,asigurdrilor cuprinse intr-un regim legal de securitate
sociald”.

Comisia subliniazd, in primul rind, cd dispozitia articolului 6
din Prima directivd impune ca initierea activitdtii de asigurare
directd s3 fie supusd unei autorizatii oficiale prealabile solicitate
autoritdtilor competente din statul membru pe teritoriul ciruia
intreprinderea si-a stabilit sediul social. Or, casele de ajutor
reciproc belgiene nu ar fi autorizate potrivit dispozitiei
mentionate in ceea ce priveste activitdtile lor de asigurdri de
sandtate suplimentare.

In al doilea rand, reclamanta imputd paratului incilcarea arti-
colului 8 alineatul (1) litera (a) din Prima directivd in mdsura in
care casele de ajutor reciproc nu se incadreazd printre formele
juridice legale impuse pentru companiile de asigurdri in Belgia.
In plus, casele de ajutor reciproc ar fi autorizate si exercite o
largd arie de activitti fard legiturd directd cu activititile lor de
asigurare, in timp ce articolul 8 alineatul (1) litera (b) prevede ca
intreprinderile si limiteze obiectul lor social la activitatea de
asigurare si la operatiunile care decurg direct din aceasta, cu
excluderea oricdrei alte activitdti comerciale. Legislatia belgiand
ar pune de asemenea probleme in raport cu articolul 8 alineatul
(1) litera (c) in masura in care acesta prevede ca intreprinderea
sd prezinte un program de activitdti in conformitate cu dispo-
zitiile articolului 9 din directivd. Or, niciun program de acest tip
nu a fost prezentat de casele de ajutor reciproc cu privire la
activititile lor de asigurare de sdnitate suplimentard. In sfarsit,
casele de ajutor reciproc belgiene nu ar avea obligatia de a
poseda fondul de garantare minim, contrar cerintei previzute
la articolul 8 alineatul (1) litera (d) din Prima directivi.



C 80/20 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 27.3.2010

in al treilea rand, Comisia sustine ci, in temeiul articolului 13 si
urmdtoarelor din Prima directivad (in special articolele 16, 16a si
17), precum si al articolelor 15 si 20-22 din A treia directivi,
casele de ajutor reciproc trebuie s constituie rezerve tehnice
suficiente cu privire la activitdtile lor de asigurare de sindtate
suplimentard, precum si o marjd de solvabilitate suficientd
privind ansamblul activittilor lor. Or, in Belgia, marja de solva-
bilitate pentru asigurarile suplimentare oferite de casele de ajutor
reciproc ar fi fost instituitd numai in 2002, iar modul de calcul
al acestei marje ar fi diferit de cel prevazut in Prima directiva.

(") Prima directivd 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind initierea §i exercitarea activitdtii de asigurare generald
directd (JO L 228, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 14).

Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare
a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generald directd si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si
88/357|CEE (A treia directivd privind ,asigurarea generald”) (JO
L 228, p. 1, Editie speciald 06/vol. 2, p. 53).

—
)
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Paratd: BP Gas A/[S

Intrebirile preliminare

1. Dispozitiile coroborate ale articolului 5 si ale articolului 7
din Prima directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(89/104) () trebuie interpretate in sensul cd intreprinderea B
devine vinovatd de contrafacere prin umplerea cu gaz a unor
butelii provenind de la intreprinderea A si prin vindere
acestor butelii, atunci cind urmdtoarele imprejurdri sunt
reunite:

1. A vinde gaz in butelii asa-numite compozite, care au o
formd speciald inregistratd ca atare, §i anume drept
marcd ce este constituiti din ambalaj, drept marcd
danezd si drept marcd comunitard. A nu este titularul
acestor mdrci constituite din ambalaj, insd detine o
licentd exclusivd pentru a le utiliza in Danemarca si
are dreptul de a introduce actiuni in contrafacere in
Danemarca.

2. In momentul primei achizitioniri a unei butelii
compozite umplute cu gaz la un distribuitor al A,
consumatorul pliteste si pentru butelie, care devine
astfel proprietatea sa.

3. A umple butelii compozite in sensul cd, prin plata
gazului, consumatorii pot schimba, la un distribuitor al
A, o butelie compozitd goald in schimbul unei butelii
similare umplute de A.

4. B are drept activitate umplerea buteliilor cu gaz si in
special a buteliilor compozite care intrd in cadrul
mdrcii constituite din ambalajul mentionat la punctul
1, consumatorii putdnd, prin plata gazului, si schimbe
la un distribuitor partener al B o butelie compozitd goald
cu o butelie similard umplutd de B.

5. Atunci cand buteliile compozite in cauzd sunt umplute
cu gaz de B, aceasta din urmd lipeste pe butelii auto-
colante prin care indicd faptul ci a realizat umplerea?

2. In cazul in care trebuie si se presupund cd, in general,

consumatorii vor avea impresia cd existd o legdturd intre
B si A, acest fapt prezintd importantd pentru rispunsul la
prima intrebare?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, rezultatul
ar putea fi influentat de faptul ci buteliile compozite — pe
langd imprejurarea cd intrd in cadrul mdrcii constituite din
ambalajul mentionat anterior — sunt previzute cu madrci
verbale sifsau figurative inregistrate de A (gravate pe
butelii) care rdman vizibile in pofida autocolantelor lipite
de B?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a treia
intrebare, rezultatul ar putea fi influentat de premisa
potrivit cdreia, in ceea ce priveste celelalte tipuri de butelii
care nu intrd in cadrul mdrcii constituite din ambalajul
mentionat anterior, insi care sunt prevdzute de marca
verbald sifsau de marca figurativdi a lui A, aceasta din
urmd a acceptat timp de multi ani si incd mai acceptd ca
alte intreprinderi sd umple aceste butelii?



