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2. Prevederile de mai sus, atunci cand sunt interpretate si in
intelesul articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind
serviciul universal, in situatia in care o intreprindere este
desemnatd in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva privind serviciul universal coroborat cu articolul
5 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd (serviciu
de informatii telefonice complet), fird a i se impune si
presteze in mod direct un astfel de serviciu utilizatorilor
finali, permit statelor membre si impund intreprinderii
desemnate obligatii specifice:

(a) sd mentind §i sd actualizeze o bazd de date completd
care si cuprindi informatii referitoare la abonati;

(b) sd pund la dispozitie, sub o formd care poate fi cititd
automat, continutul unei baze de date complete cu
informatii referitoare la abonati, astfel cum este actua-
lizatd periodic, oricdrei persoane care doreste sid
furnizeze servicii de informatii telefonice accesibile
publicului si liste ale abonatilor telefonici (indiferent
dacd persoana respectivd intentioneazd sau nu inten-
tioneazd sd ofere un serviciu de informatii telefonice
complet utilizatorilor finali) si

(c) sd ofere unei asemenea persoane baza de date in conditii
echitabile, obiective, in functie de costuri si nediscrimi-
natorii?

(") Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la regelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva
privind serviciul universal), JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol.
35, p. 213.

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru), JO
L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195.

Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea), JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.
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Actiune introdusi la 14 ijanvarie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Elend

(Cauza C-24/10)
(2010/C 63/64)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Karanasou-
Apostolopoulou si G. Braun)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/46/CE () a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 iunie 2006 de modificare
a Directivei 78/660/CEE a Consiliului privind conturile
anuale ale anumitor forme de societiti comerciale, a
Directivei 83/349/CEE a Consiliului privind conturile conso-
lidate, a Directivei 86/635/CEE a Consiliului privind
conturile anuale si conturile consolidate ale bancilor si ale
altor institutii financiare i a Directivei 91/674/CEE a Consi-
liului privind situatiile financiare anuale si situatiile
financiare consolidate ale intreprinderilor de asigurare sau,
in orice caz, prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive.

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/46 in ordinea
juridicd internd a expirat la 5 septembrie 2008.

() JO L 224, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 143.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 18 ianuarie 2010
— Bureau National Interprofessionnel du Cognac

(Cauza C-27/10)
(2010/C 63/65)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Paragi: Oy Gust. Ranin, Patentti-ja rekisterihallituksen valituslau-
takunta
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intrebirile preliminare
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Regulamentul (CE) nr. 110/2008 (') al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind
definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia
indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 157689 al Consiliului
(denumit in continuare: ,Regulamentul nr. 110/2008”) este
aplicabil in cazul analizdrii conditiilor pentru inregistrarea
mdrcii care contine o indicatie geograficd protejatd potrivit
acestui regulament si care a fost solicitatd la 19 decembrie
2001 si inregistratd la 31 ianuarie 2003?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, marca ce
contine, printre altele, o indicatie de origine protejati in
temeiul Regulamentului nr. 110/2008 sau denumirea
genericd a acestei indicatii §i traducerea sa, si care este inre-
gistratd pentru biuturi spirtoase care, in ceea ce priveste,
printre altele, metodele de productie si concentratia
alcoolicd, nu indeplinesc conditiile previzute de regulament
pentru utilizarea respectivei indicatii geografice de origine,
trebuie respinsd ca urmare a incdlcdrii articolelor 16 si 23
din Regulamentul nr. 110/2008?

Indiferent dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ
sau negativ, o marcd precum cea descrisd la a doua intrebare
trebuie considerati ca fiind de naturd si inducd in eroare
publicul, de exemplu cu privire la natura, la calitatea sau la
provenienta geograficd a produsului sau a serviciului, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Prima
directivdi 89/104/CEE (3 a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci, inlocuitd in prezent de Directiva
2008/95/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci (versiune codificati)?

Indiferent de raspunsul la prima intrebare, in masura in care
un stat membru a prevazut, in temeiul articolului 3 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 89/104/CEE, ca unei mdrci si i fie
refuzatd inregistrarea sau, dacd este inregistratd, si poatd fi
declaratd nuld cand si in mdisura in care utilizarea acestei
mdrci poate fi interzisd in temeiul unei alte legislatii decat
legislatia privind mdrcile din statul membru in cauzd sau din
Comunitate, poate fi exclusd inregistrarea unei mdrci in
cazul in care contine elemente ce incalcd Regulamentul
nr. 110/2008 si pe baza cirora utilizarea acesteia poate fi
interzisa?

9, p. 16.
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Actiune introdusi la 22 ianuarie 2010 — Comisia
Europeand/Republica Estonia

(Cauza C-39/10)
(2010/C 63/66)

Limba de procedurd: estoniana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si
K. Saaremdel-Stoilov, agenti)

Pardtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci Republica Estonia nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 45 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 28
din Acordul privind Spatiul Economic European intrucat nu
a prevazut in legislatia sa posibilitatea de a acorda o scutire
de impozit pe venit pentru particularii nerezidenti ale ciror
venituri totale sunt atdt de reduse incdt ar beneficia de
scutirea de impozitul pe venit dacd ar fi contribuabili
rezidenti;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia a primit din partea unui cetdtean estonian cu domiciliul
in Republica Finlanda plangeri privind impozitul pe venitul din
pensiile pentru limitd de varstd ce provin din Estonia. Persoana
in cauzd sustinea ci Republica Estonia nu a aplicat in cazul
pensiei sale pentru limitd de varstd valoarea pragului obisnuit
prevazut pentru rezidenti, in limita ciruia se aplicd scutirea de
impozitul pe venit si nici valoarea pragului obisnuit previzut
pentru pensionari rezidenti, in limita ciruia se aplici o scutire
de impozit pe venit.

Persoana care a depus plangerea primeste jumdtate din venitul
sdu sub formd de pensie din partea Republicii Estonia si cealalti
jumdtate in calitate de pensie ce provine din Republica Finlanda.
Venitul sdu este foarte redus si dacd ar fi primit totalitatea
veniturilor sale de la unul si acelasi stat membru, ar fi fost
impozitat intr-un procent mai mic sau nu ar fi fost impozitat.

Dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd cd, desi impo-
zitarea directd tine de competenta statelor membre, acestea
trebuie sd isi exercite competenta conform dreptului Uniunii
Europene si sd evite discriminarea pe motiv de cetitenie sau
nationalitate.



