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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

18 aprilie 2013 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Transport — Dezvoltarea cdilor ferate
comunitare — Directiva 91/440/CEE — Articolul 6 alineatul (3) si anexa II — Directiva 2001/14/CE —
Articolul 14 alineatul (2) — Lipsa independentei juridice a administratorului infrastructurii feroviare —

Articolul 11 — Lipsa unui sistem de crestere a performantei — Transpunere incompletd”
In cauza C-625/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 29 decembrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de J.-P. Keppenne si de H. Steovlbeek, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva
Republicii Franceze, reprezentatd de G. de Bergues, de M. Perrot si de S. Menez, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de
Regatul Spaniei, reprezentat de S. Centeno Huerta, in calitate de agent,
intervenient,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet (raportor), E. Levits,
J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate ca:

— prin neadoptarea masurilor necesare pentru a asigura ca entitatea careia ii este incredintata
exercitarea unei functii esentiale prevazute la articolul 6 alineatul (3) si in anexa II la Directiva
91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea cailor ferate comunitare (JO L 237,
p. 25, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 86), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 (JO L 75, p. 1, Editie special,
07/vol. 8, p. 38, denumita in continuare ,Directiva 91/440”), precum si la articolul 14 alineatul (2)
din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind
alocarea capacitatilor de infrastructura feroviard, tarifarea utilizdrii infrastructurii feroviare si
certificarea in materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 66), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2007 (JO L 315, p. 44, denumitd in continuare ,Directiva 2001/14”), este
independenta de intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar,

— prin neadoptarea unui sistem de crestere a performantei conform articolului 11 din Directiva
2001/14 si

— prin neintroducerea unui sistem de stimulare precum cel previzut la articolul 6 alineatele (2)-(5)
din Directiva 2001/14,

Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In cursul anului 2001, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat trei directive in
vederea redinamizdrii transportului feroviar, deschizandu-l progresiv concurentei la nivel european, si
anume Directiva 2001/12, Directiva 2001/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind autorizarea
intreprinderilor feroviare (JO L 75, p. 26, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 63) si Directiva 2001/14
(denumite in continuare, impreuna, ,primul pachet feroviar”).

Directiva 91/440

Articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 91/440 prevede:

»otatele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura ca functiile [esentiale] care determina
accesul echitabil si nediscriminatoriu la infrastructurd enumerate in anexa II sunt incredintate unor
organisme sau firme care nu sunt furnizoare de servicii de transport feroviar. Indiferent de structurile

organizatorice, trebuie aratat ca acest obiectiv a fost realizat.”

Anexa II la aceastd directiva mentioneaza lista functiilor esentiale avute in vedere la articolul 6
alineatul (3) din aceasta:

»— pregatirea si luarea deciziilor in legdtura cu autorizarea intreprinderilor feroviare, inclusiv
acordarea autorizatiilor individuale;
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—  luarea deciziilor in legiturd cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea disponibilitatii
traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor individuale;

—  luarea deciziilor cu privire la tarifarea infrastructurii;

—  supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu public cerute in furnizarea anumitor servicii.”

Directiva 2001/14
Considerentele (11) si (40) ale Directivei 2001/14 au urmatorul cuprins:

»(11) Sistemele de tarifare si de alocare a capacititilor trebuie sd permita accesul egal si
nediscriminatoriu al tuturor intreprinderilor si sa incerce, pe cat posibil, sd satisfacd nevoile
tuturor utilizatorilor si modurilor de transport intr-o maniera corectd si nediscriminatorie.

[...]

(40) O infrastructura feroviard reprezinti un monopol natural. De aceea este necesar ca
administratorii infrastructurii sia fie stimulati pentru a reduce costurile si a-si administra
infrastructura in mod eficient.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Dupa consultarea partilor interesate, administratorul infrastructurii stabileste si publicd un document
de referintd al retelei, care se poate obtine dupa achitarea unei taxe care nu poate depasi costul de
publicare a acestui document.”

Potrivit articolului 6 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre stabilesc conditiile corespunzétoare, inclusiv plitile in avans daca este cazul, care
sa asigure cg, in conditii normale de activitate si pe o perioada de timp acceptabila, conturile unui
administrator al infrastructurii prezintd cel putin un echilibru intre venitul rezultat din tarifele de
utilizare a infrastructurii, excedentul rezultat din alte activitati comerciale si finantérile de la stat, pe
de o parte, si cheltuielile infrastructurii, pe de alta parte.

Fara sa aduca atingere obiectivului posibil pe termen lung privind acoperirea de catre utilizator a
costurilor infrastructurii pentru toate modurile de transport, pe baza unei concurente loiale si
nediscriminatorii, in situatia in care transportul feroviar poate concura cu alte moduri de transport, in
cadrul de tarifare prevazut la articolele 7 si 8, un stat membru poate cere administratorului
infrastructurii sa-si echilibreze conturile fara a apela la finantarea statului.

(2) Administratorii infrastructurii sunt stimulati, respectindu-se cerintele in materie de sigurantd si
prin mentinerea si imbunatatirea calitatii serviciului de infrastructurd, sa reducéa costurile de furnizare
a infrastructurii si nivelul tarifelor de acces.

(3) Statele membre se asigura cd dispozitia de la alineatul (2) se aplica fie in cadrul unui contract
incheiat intre autoritatea competenta si administratorul infrastructurii pe o perioada de cel putin trei
ani care sa prevada finantare de la stat, fie prin stabilirea unor masuri de reglementare
corespunzatoare, care s prevadid competentele necesare.

(4) In situatia in care a fost incheiat un contract, termenii contractului si structura plitilor destinate

asigurarii fondurilor administratorului infrastructurii sunt convenite in avans si acoperda intreaga
duratd a contractului.
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(5) Trebuie elaboratda o metodd de imputare a costurilor. Statele membre pot cere aprobarea prealabila.
Aceastd metoda trebuie actualizata periodic in functie de cele mai bune uzante internationale.”

Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14 prevede:

»Fara sa aduca atingere dispozitiilor de la alineatele (4) sau (5) sau de la articolul 8, tarifele pentru setul
minim de prestatii si accesul pe retea la serviciile infrastructurii sunt stabilite la costul direct imputabil
exploatirii serviciilor de transport feroviar.”

Articolul 8 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Pentru recuperarea in totalitate a costurilor suportate de catre administratorul infrastructurii, daca
piata permite, un stat membru poate majora preturile pe baza unor principii eficiente, transparente si
nediscriminatorii, garantdnd totodata in special competitivitatea optima a transportului feroviar
international de marfa. Sistemul de tarifare respecta sporurile de productivitate realizate de
intreprinderile feroviare.

Totusi, nivelul tarifelor nu trebuie sé excluda utilizarea infrastructurii de catre segmentele de piata care
pot pléti cel putin costul suportat direct ca urmare a exploatérii serviciilor de transport feroviar, plus
un indice de rentabilitate daca piata se preteaza la aceasta.”

Potrivit articolului 11 din directiva mentionata:

»(1) Sistemele de tarifare a infrastructurii incurajeazd intreprinderile feroviare si administratorul
infrastructurii, printr-un sistem de crestere a performantei, si reduca [la minimum] perturbarile si sa
imbunatéteascd performantele retelei feroviare. Acesta poate contine sanctiuni pentru actiunile care
perturbd exploatarea retelei, compensatii pentru intreprinderile care au avut de suferit din cauza
perturbdrii si prime care recompenseaza depésirea performantelor.

(2) Principiile de baza ale planului de performanta se aplicd intregii retele.”
Articolul 14 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre pot stabili un cadru de alocare a capacitatilor de infrastructura respectind
independenta administrarii prevazuta la articolul 4 din Directiva [91/440]. Se elaboreaza norme
specifice de alocare a capacitatilor. Administratorul infrastructurii indeplineste procedurile de alocare a
capacitatilor. Administratorul infrastructurii se asigurd in special de alocarea echitabila si
nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructura, in conformitate cu dreptul comunitar.

(2) In situatia in care administratorul infrastructurii nu este independent pe plan juridic, organizatoric
sau decizional de orice intreprindere feroviard, functiile prevazute la alineatul (1) si descrise in
prezentul capitol sunt indeplinite de cédtre un organism de alocare independent pe plan juridic,
organizatoric sau decizional de orice intreprindere feroviara.”

Dreptul francez

Legea nr. 97-135 din 13 februarie 1997 privind crearea institutiei publice ,Réseau ferré de France”
(Reteaua Feroviara din Franta) in vederea reinnoirii transportului feroviar (JORF din 5 februarie 1997,
p. 2592), in versiunea aplicabild situatiei de fapt, rezultatd in urma modificarii, ultima data, prin Legea
nr. 2009-1503 din 8 decembrie 2009 privind organizarea si reglementarea transporturilor feroviare si
diverse dispozitii referitoare la transport (JORF din 9 decembrie 2009, p. 21226, denumita in
continuare ,Legea nr. 97-135”), prevede ca Reteaua Feroviard din Franta (denumitd in continuare
~RFF”) este administratorul infrastructurii feroviare franceze.
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Articolul 1 al doilea paragraf din aceasta lege prevede:

»Tindnd seama de cerintele de sigurantd si de continuitate a serviciului public, administrarea traficului
si a circulatiei pe reteaua feroviara nationald, precum si functionarea si intretinerea instalatiilor tehnice
si de sigurantd ale acestei retele sunt asigurate de Société nationale des chemins de fer francais
[Societatea Nationala a Cdilor Ferate Franceze, denumité in continuare «SNCF»], in numele si potrivit
obiectivelor si principiilor administrarii definite de [RFF]. Aceasta o remunereazi in acest scop. [...]”

Articolul 17 primul paragraf din Decretul nr. 2003-194 din 7 martie 2003 privind utilizarea retelei
feroviare nationale (JORF nr. 57 din 8 martie 2003, p. 4063) prevede intocmirea documentului de
referinta al retelei prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/14 (denumit in continuare

v

»documentul de referintd”) in urmatorii termeni:

»[RFF] elaboreazd un document de referinta al retelei feroviare nationale care cuprinde toate
informatiile necesare pentru exercitarea drepturilor de acces la reteaua feroviara nationald mentionate
in titlul I. [...]”

Articolul 18 din acest decret prevede:

»[RFF] este insdrcinatd cu repartizarea capacitétilor de infrastructura ale retelei feroviare nationale pe
infrastructurile pe care le administreaza sau pentru care administratorul infrastructurii este titularul
unui contract de parteneriat incheiat in temeiul articolului 1-1 si al articolului 1-2 din Legea
[nr. 97-135], potrivit modalitatilor stabilite la articolele 18-27 din prezentul decret. [...]”

Articolul 21 din decretul mentionat a fost modificat prin Decretul nr. 2011/891 din 26 iulie 2011
(JORF din 28 iulie 2011, p. 12885). Cu toate acestea, tindnd seama de data expirarii termenului stabilit
in avizul motivat, in prezenta cauza este aplicabild versiunea articolului mentionat anterioard acestei
modificari. Acest articol avea urmatorul cuprins:

»Solicitarile de trase sunt adresate [RFF] in conditiile si potrivit modalitatilor prevazute de documentul
de referinta al retelei sau, in cazul unui acord-cadru, de clauzele acestui acord.

[...]

[RFF] incredinteaza studiile tehnice de executie necesare pentru examinarea solicitdrilor de trase catre
[SNCF], insércinatd, in numele sau, cu administrarea traficului si a circulatiei pe reteaua feroviard
nationald. Pentru aceste studii, solicitantul este obligat sa plateascd o remuneratie egald cu costul
direct imputabil realizarii lor.

Sub controlul [RFF], [SNCF] ia masurile necesare pentru a asigura independenta functionald a
serviciului care realizeazd rapoartele tehnice, in vederea garantérii lipsei oricarei discriminéri in
exercitarea acestor functii. Serviciul amintit respectd confidentialitatea informatiilor cu caracter
comercial care ii sunt comunicate in scopul realizarii acestor rapoarte.

[...]”

Documentul de referinta al retelei feroviare nationale pentru 2011 si 2012 prevede, printre altele, la
articolul 6.4, intitulat ,Sistem de crestere a performantelor cu intreprinderile feroviare”:

,In cadrul articolului 11 din Directiva [2001/14] sus-mentionata, sistemul de crestere a performantelor
pus in aplicare de [RFF] pentru optimizarea performantelor retelei feroviare si oferirea unui serviciu de
calitate intreprinderilor feroviare ia forma tarifarii specifice aplicabile tarifului de rezervare a traselor de
marfa a caror lungime totala este mai mare de 300 km si a caror viteza este de 70 km/h sau mai mare,
exceptand opririle acordate la cererea celui care a rezervat trasa.
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[RFF] este dispusa sa negocieze, cu orice intreprindere feroviard care doreste, un acord de tip «regim
de performantd», tindnd seama de dispozitiile comune definite in cadrul organizatiilor profesionale
europene si ale caror principii de baza s-ar aplica ansamblului retelei.”

Un contract de performantd care acoperd anii 2008-2012 a fost incheiat intre statul francez si RFF la
3 noiembrie 2008 (denumit in continuare ,contractul de performanta”).

La documentul de referinta sunt anexate conditiile generale aplicabile contractului de utilizare a
infrastructurii retelei feroviare nationale si contractului de alocare a traselor in reteaua feroviara
nationald (denumite in continuare ,conditiile generale RFF”). Aceste conditii generale contin
articolul 18, intitulat ,Raspunderi in caz de accidente sau de daune”, care precizeazd intinderea
raspunderii intreprinderii feroviare si, respectiv, a RFF in caz de accident sau de daune, precum si
articolul 20, care se intituleazd ,Consecinte in materie de despagubiri ale desfiintérii traselor de catre
RFF”, care priveste consecintele prejudiciabile ale desfiintarii traselor zile alocate de RFF
intreprinderilor feroviare.

Articolul 24 sectiunea III din Legea nr. 82-1153 din 30 decembrie 1982 de orientare a transporturilor
interne (JORF din 31 decembrie 1982, p. 4004), astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 2009-1503,
prevedea:

,In cadrul [SNCF], un serviciu specializat exercits, incepand cu 1 ianuarie 2010, in numele si potrivit
obiectivelor si principiilor de administrare definite de [RFF], atributiile de administrare a traficului si a
circulatiei pe reteaua feroviard nationald mentionate la articolul 1 din Legea nr. 97-135 [...], in conditii
care asigura independenta functiilor esentiale astfel exercitate, garantand o concurenta libera si loiala si
lipsa oricarei discriminari.

[...]

Serviciul care administreaza traficul si circulatia dispune de un buget propriu, a cérui finantare este
asigurata de [RFF] in temeiul unei conventii incheiate cu [SNCF], semnatd si de directorul serviciului
respectiv. Aceasta conventie stabileste, conform articolului 1 din Legea nr. 97-135 [...], conditiile de
indeplinire si de remunerare a atributiilor exercitate de serviciu, in special in ceea ce priveste studiile
tehnice de executie necesare pentru solutionarea cererilor de trase si administrarea operationald a
traficului.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea din 27 iunie 2008, Comisia a pus in intarziere Republica Franceza pentru a se conforma
directivelor din primul pachet feroviar. Republica Franceza a raspuns la punerea in intarziere prin
scrisorile din 9 septembrie 2008 si din 14 iulie 2009.

Prin corespondenta din 9 octombrie 2009, Comisia a adresat Republicii Franceze un aviz motivat in
care invoca insuficienta masurilor adoptate pentru asigurarea transpunerii articolului 6 alineatul (3) si
a anexei II la Directiva 91/440, precum si a articolului 4 alineatul (2) si a articolului 14 alineatul (2)
din Directiva 2001/14, in ceea ce priveste independenta functiilor esentiale. Potrivit avizului sau
motivat, Comisia reprosa acestui stat membru si faptul ca nu luase masurile necesare pentru se
conforma obligatiilor sale in materie de tarifare a accesului la infrastructura feroviara prevazute la
articolul 4 alineatul (1), la articolul 11 si la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14, precum si la
articolul 10 alineatul (7) din Directiva 91/440. Republica Francezd nu si-ar fi indeplinit nici obligatiile
ce revin statelor membre in temeiul articolului 30 alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva 2001/14 in
ceea ce priveste organismul de control feroviar. Comisia a invitat, asadar, Republica Franceza sa ia
masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz motivat in termen de doua luni de la primire.
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Prin scrisoarea din 10 decembrie 2009, Republica Franceza a raspuns la avizul motivat al Comisiei,
informand-o pe aceasta din urmi cu privire la adoptarea si promulgarea Legii nr. 2009-1503 si
aratand, in plus, cd motivele formulate de aceasta institutie nu erau, in opinia sa, intemeiate. La
30 iulie 2010, Republica Franceza a furnizat Comisiei diverse informatii complementare privind
punerea in aplicare a primului pachet feroviar.

Intrucat a considerat nesatisficator riaspunsul Republicii Franceze, Comisia a decis si introduca
prezenta actiune. Cu toate acestea, datd fiind evolutia cadrului normativ national de la transmiterea
avizului motivat, Comisia a restrans intinderea prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor la articolul 6 alineatul (3) si la anexa II la Directiva 91/440, precum si la articolul 6
alineatele (2)-(5), la articolul 11 si la articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 30 iunie 2011, Regatul Spaniei a fost autorizat sa intervind in
sustinerea concluziilor Republicii Franceze.

Cu privire la actiune
Cu privire la primul motiv, referitor la independenta functiei de alocare a traselor feroviare

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440, intrucat repartizarea
traselor este o functie esentiala in vederea garantdrii unui acces echitabil si nediscriminatoriu la
infrastructura feroviara, care este previzutd in anexa II la aceastd directiva si careia i se aplica cerinta
de independentd, unei entititi care presteazd servicii de transport feroviar sau unei directii
administrative create in cadrul acesteia nu i se pot incredinta functii esentiale in materie de alocare a
traselor. Aceasta institutie considera de asemenea c3, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14, alocarea capacitétilor de infrastructura feroviara trebuie sd revina unui organism de
alocare independent.

Potrivit Comisiei, desi RFF, care este insdrcinata cu administrarea acestei infrastructuri, este intr-adevar
un organism independent de SNCF, care asigura exploatarea serviciilor feroviare, nu ar fi mai putin
adevarat ca SNCF i s-a incredintat exercitarea anumitor functii esentiale in materie de alocare a
traselor. In aceasta privinti, Comisia considera ci, desi aceste functii esentiale sunt incredintate unui
serviciu specializat din cadrul SNCF, si anume Direction des circulations ferroviaires (Directia
circulatiei feroviare, denumité in continuare ,DCF”), aceasta din urmd nu ar fi independentd de SNCF
pe plan juridic, organizatoric si decizional.

Potrivit Comisiei, misiunile incredintate DCF contribuie la exercitarea functiilor esentiale mentionate
in anexa II la Directiva 91/440. SNCF ar fi astfel insdrcinatd cu elemente semnificative ale procesului
de repartizare a capacitatilor in sensul anexei II la aceastd directiva, precum studiile tehnice de
executie sau repartizarea traselor in ultimul moment. Comisia apreciaza ca, desi RFF este responsabila
cu repartizarea traselor individuale, studiile pe care are sarcina si le efectueze SNCF fac parte din
functiile esentiale. Aceste functii ar face parte din cele prevazute la articolul 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14 si ar necesita, asadar, sa fie administrate de un organism independent.

Comisia sustine cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 si articolul 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14 trebuie coroborate si se completeaza reciproc. Astfel, regula de independentd a
functiilor esentiale formulate la modul general la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 ar fi
precizata si detaliatd la articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 in ceea ce priveste repartizarea
traselor.
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Comisia apreciazd cd Directiva 2001/14 nu prevede ca functiile esentiale pot fi exercitate de o
intreprindere feroviara sub ,supravegherea” unui organism independent pe plan juridic, organizatoric si
decizional, ci impune ca aceste functii sa fie ,asumate” de un astfel de organism independent.

Scopul articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 ar fi ca intreprinderile feroviare sa nu exercite
nicio competentd in materie de repartizare a traselor, pentru a garanta un tratament echitabil si
nediscriminatoriu intre aceste intreprinderi.

In ceea ce priveste independenta DCF pe plan juridic, Comisia consideri ci este vorba despre un
serviciu specializat al SNCF care nu este, asadar, independent pe acest plan in sensul articolului 14
alineatul (2) din Directiva 2001/14, intrucat DCF este o structurd integratd in cadrul SNCF si nu
beneficiazd de o personalitate juridica distincta de aceasta.

Comisia sustine de asemenea cd, atunci cand administratorul infrastructurii feroviare, in spetd RFF,
deleagd functii esentiale unui organism distinct, cum este in prezenta cauzd DCF, acest organism
trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii de independentd precum cele impuse administratorului
acestei infrastructuri. Astfel, cerinta independentei ,ar urma” exercitarea unor functii esentiale. In caz
contrar, cerinta independentei si-ar pierde orice efect util.

In ceea ce priveste independenta DCF pe plan organizatoric si decizional, Comisia arati ca aceasta este
insuficient asigurata. Astfel, respectarea obligatiilor de independenta ar trebui sa facd obiectul unui
control din partea unei autorititi independente, functie care ar putea, in spetd, si fie asigurata de
Autorité de régulation des activités ferroviaires (Autoritatea de Reglementare a Activitatilor Feroviare).
In plus, intreprinderile feroviare aflate in concurenti cu SNCF nu ar avea posibilitatea si se plangi in
cazul nerespectirii cerintei independentei, Autorité de régulation des activités ferroviaires nu ar da un
aviz conform pentru numirea directorului DCF, ci numai pentru revocarea acestuia, transferurile
personalului DCF catre alte servicii ale SNCF nu ar fi controlate suficient si, in sfarsit, garantarea
faptului cd DCF dispune de personal propriu, de incinte separate si de un sistem informatic protejat
nu ar fi asiguratd inca.

In sfarsit, in memoriul siu in replicd, Comisia considera ci, chiar daci perspectiva adoptirii unui nou
decret de catre Republica Franceza, devenit intre timp Decretul nr. 2011-891 din 26 iulie 2011 privind
serviciul de administrare a traficului si a circulatiei si diverse dispozitii in materie feroviara (JORF din
28 iulie 2011, p. 12885), constituie o imbundtatire in raport cu situatia anterioard, acesta nu confera
DCF o independentd suficienta pe plan organizatoric si decizional si, cu sigurantd, nici pe plan juridic.

Guvernul francez sustine ca independenta DCF este asigurata in masura in care functiile esentiale care
ii sunt incredintate sunt controlate de RFF. DCF ar participa la exercitarea functiilor esentiale, dar nu
le-ar gestiona, numai RFF fiind responsabild cu repartizarea traselor. Astfel, RFF ar defini procedurile,
precum si modurile de prelucrare a cererilor pe care le transmite catre DCF si ar stabili regulile de
prioritate. In ceea ce priveste trasele de ultim moment, acordarea lor de citre DCF ar fi justificati
prin urgenta si ar fi in orice caz determinata de ordinea de primire a cererilor. Guvernul francez
sustine, pe de altd parte, cd cerinta independentei DCF pe plan juridic nu presupune ca aceasta sa
dispund de o personalitate juridica distincta de SNCF.

Acest guvern considera de asemenea cd situatia franceza nu intra in domeniul de aplicare al articolului
14 alineatul (2) din Directiva 2001/14, dat fiind ca aceastd dispozitie nu se aplici decat daca
administratorul infrastructurii feroviare nu este independent. Or, administratorul acestei infrastructuri,
si anume RFF, ar fi independent, astfel incét acest articol nu s-ar aplica activitatilor desfasurate de DCF.

Guvernul francez sustine cd, desi DCF este parte integranta a unei persoane juridice care este ea insasi
un furnizor de transport feroviar, aceasta ramane un organism independent pe plan functional. Astfel,
nu s-ar putea considera cd, desi este integrata in cadrul SNCF, DCF ar constitui un organism care este
furnizor de servicii de transport feroviar, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440.

8 ECLIL:EU:C:2013:243
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Guvernul francez respinge si argumentele Comisiei referitoare la lipsa independentei organizatorice si
decizionale a DCF, in special in ceea ce priveste numirea directorului acesteia, transferul directorului
si a agentilor catre alte servicii ale SNCF si garantia ca DCF dispune de incinte separate, de o
personalitate juridica proprie, precum si de un sistem informatic protejat.

In memoriul in duplica, guvernul francez subliniazi ci transpunerea articolului 6 alineatul (3) si a
anexei II la Directiva 91/440 este realizatd pe deplin odatd cu adoptarea Decretului nr. 2011-891, in
temeiul Legii nr. 2009-1503.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului siu motiv, Comisia reproseaza Republicii Franceze cd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 coroborat cu anexa II
la aceasta si al articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14, in masura in care, in Franta, desi
administratorul infrastructurii feroviare, RFF, este un organism independent de SNCF care, la randul
sau, asigurd exploatarea serviciilor feroviare, nu ar fi mai putin adevarat ca SNCF este insércinatd cu
anumite functii esentiale in materie de alocare a traselor dat fiind cid realizarea studiilor tehnice de
executie necesare pentru solutionarea cererilor de trase si alocarea traselor de ultim moment este
incredintata unui serviciu specializat din cadrul SNCF, si anume DCF, care nu este independent de
aceasta pe plan juridic, organizatoric si decizional.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Republica Franceza invocéd faptul cd transpunerea articolului 6
alineatul (3) si a anexei II la Directiva 91/440 este realizata pe deplin odatd cu adoptarea Decretului
nr. 2011-891.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in
functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii termenului
stabilit in avizul motivat, schimbarile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de cétre
Curte (a se vedea in special Hotéararea din 27 septembrie 2007, Comisia/Franta, C-9/07, punctul 8, si
Hotéréarea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Spania, C-48/10, punctul 30).

In consecinti, intrucat a fost adoptat ulterior stabilirii termenului acordat de Comisie prin avizul
motivat din 9 octombrie 2009, Decretul nr. 2011-891 nu poate fi luat in considerare in cadrul
examinarii de catre Curte a temeiniciei prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Cu privire la fond, trebuie amintit ca Directiva 91/440 a initiat liberalizarea transportului feroviar,
urmirind sd asigure un acces echitabil si nediscriminatoriu al intreprinderilor feroviare la
infrastructurd. Pentru a garanta un astfel de acces, la articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din
Directiva 91/440 se prevede ca statele membre trebuie sd adopte masurile necesare pentru a asigura
ca functiile esentiale enumerate in anexa II la aceasta directivd sunt incredintate unor organisme sau
unor firme care nu sunt ele insele furnizoare de servicii de transport feroviar, fapt ce trebuie dovedit
indiferent de structurile organizatorice prevazute.

Potrivit anexei II la Directiva 91/440, sunt considerate functii esentiale, in sensul articolului 6
alineatul (3) din aceasta, pregatirea si luarea deciziilor in legdturd cu autorizarea intreprinderilor
feroviare, luarea deciziilor in legiturd cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea
disponibilitatii acestora, precum si repartizarea traselor individuale, luarea deciziilor cu privire la
tarifarea infrastructurii si supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu public cerute in furnizarea
anumitor servicii.

Din aceastd enumerare rezulta ca unei intreprinderi feroviare nu i se poate incredinta realizarea unor

studii tehnice de executie necesare pentru solutionarea cererilor de trase efectuate anterior ludrii
deciziei si alocérii traselor de ultim moment, dat fiind cd, pe de o parte, aceste studii contribuie la
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definirea si la evaluarea disponibilitétii traselor si, pe de altd parte, cid alocarea unor trase de ultim
moment constituie o alocare de trase individuale prevazuta in anexa II la Directiva 91/440, aceste
functii trebuind, asadar, sa fie incredintate unui organism independent.

Astfel, trebuie amintit cd articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 prevede ca entitatile
insarcinate cu functii de alocare sunt independente pe plan juridic, organizatoric si decizional de orice
intreprindere de transport.

In aceastd privinti, nu poate fi retinut argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia articolul 14
alineatul (2) din Directiva 2001/14 nu este aplicabil intrucat existd un administrator de infrastructura
independent, RFF, insarcinat cu functiile esentiale de repartizare si de alocare a traselor individuale.
Astfel, contrar celor sustinute de statul membru mentionat, independenta de care trebuie sa dea
dovada administratorul infrastructurii, previazutd la articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14,
trebuie si fie verificata chiar si atunci cand acest administrator este independent de intreprinderile de
transport feroviar, din moment ce exista functii esentiale care rdman atribuite unei intreprinderi
feroviare. Astfel, dupa cum sustine si avocatul general la punctul 41 din concluzii, DCF ramane
supusé cerintelor articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 si ale articolului 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14, care nu pot fi disociate una de cealalti. In caz contrar, statele membre ar fi in
masurd si se sustragd dispozitiilor directivelor mentionate creand un administrator de infrastructura
care, desi ar fi independent, ar delega functii esentiale unei intreprinderi feroviare, ceea ce ar veni in
contradictie cu obiectivul amintit in considerentul (11) al Directivei 2001/14 de a se asigura fiecarei
intreprinderi feroviare conditii echitabile si nediscriminatorii de acces la infrastructura feroviara.

In speta, DCF, desi este supervizatd de RFF, administrator de infrastructurd independent, este
insarcinata, potrivit articolului 24 din Legea nr. 82-1153, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 2009-1503, si articolului 21 din Decretul nr. 2003-194, cu functii esentiale, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva 91/440, si este integratd in cadrul intreprinderii feroviare, si anume SNCF.
Prin urmare, pentru a putea asuma functii de alocare, DCF trebuie sa fie de asemenea independenta
de SNCF pe plan juridic, organizatoric si decizional.

Astfel, pe plan juridic, DCF trebuie sa dispunda de o personalitate juridicd distincta de cea a SNCF si, pe
de alta parte, de organe si de resurse proprii, distincte si ele de cele ale SNCF.

Trebuie insa sd se constate ca, in Franta, DCF nu beneficiazd de o personalitate juridica distincta de cea
a SNCF, ceea ce nu este contestat de Republica Franceza. Astfel, independenta juridica prevazuta la
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 nu exista intre DCF si SNCF.

Din moment ce criteriul independentei juridice nu este indeplinit, nu este necesar sa fie examinate
criteriile independentei organizatorice si decizionale, dat fiind ca aceste trei criterii trebuie indeplinite
in mod cumulativ, neindeplinirea de citre DCF a unuia dintre ele fiind suficientd pentru a stabili o
incélcare a articolului 6 alineatul (3) si a anexei II la Directiva 91/440, precum si a articolului 14
alineatul (2) din Directiva 2001/14.

Din consideratiile care preceda rezultd ca primul motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii
formulate trebuie si fie admis.

10 ECLIL:EU:C:2013:243
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Cu privire la al doilea motiv, referitor la tarifarea accesului la infrastructurd

Argumentele partilor

Comisia sustine, prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, cd Republica Francezd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2001/14, in masura in care
reglementarea franceza nu cuprinde in prezent un sistem de crestere a performantei conform cu acest
articol. Masurile mentionate de statul membru nu ar constitui un astfel de sistem.

Astfel, articolul 6.4 din documentul de referintd, care prevede tarifarea specificd aplicabila dreptului de
rezervare a traselor de transport de marfd a caror lungime totald depaseste 300 km si a céror viteza este
mai mare de 70 km/h, nu poate constitui un sistem de crestere a performantei in sensul articolului 11
din Directiva 2001/14, dat fiind ca acesta nu ar contine, nici pentru operatori, nici pentru
administrator, constrangeri sau stimulente care s vizeze cresterea performantei.

Celelalte doua documente mentionate de autoritatile franceze, si anume conditiile generale aplicabile
contractelor de utilizare a infrastructurii si contractul de performanta, nu ar indeplini nici ele
obligatiile prevazute la articolul 11 din Directiva 2001/14-.

Comisia apreciaza de asemenea, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, ca
Republica Franceza, prin faptul ca s-a abtinut sd introduca un sistem de stimulare precum cel previzut
la articolul 6 alineatele (2)-(5) din Directiva 2001/14, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestor dispozitii.

In ceea ce priveste masurile de stimulare a reducerii costurilor de furnizare a infrastructurii, Comisia
sustine cd masurile luate de autoritétile franceze nu sunt insotite de un sistem care sa permitd, cu titlu
de stimulare, incurajarea semnificativa a administratorului infrastructurii feroviare sa atinga obiectivele
care 1i sunt impuse.

Referitor la reducerea tarifelor de acces la infrastructurd, Comisia aratd cd contractul de performanta
nu contine niciun obiectiv.

Guvernul francez sustine cd contractul de performanta defineste obiectivele de modernizare a
infrastructurii si modalitatile de dezvoltare a unei noi oferte comerciale a retelei feroviare in vederea
imbunatatirii calitatii, serviciilor si sigurantei acesteia. Contractul respectiv ar contine astfel dispozitii
de naturd sd incurajeze administratorul infrastructurii sa reduca perturbérile si sa imbunatateasca
performantele retelei feroviare.

Acesta considera de asemenea ca conditiile generale aplicabile contractelor de utilizare a infrastructurii,
in masura in care acestea prevad despagubiri in cazul neindeplinirii obligatiilor, contin astfel dispozitii
care urmaresc sa stimuleze atét intreprinderile feroviare, cat si administratorul infrastructurii si reduca
perturbdrile si sa imbunatateasca performantele retelei feroviare.

In ceea ce priveste masurile de stimulare a reducerii costurilor de furnizare a infrastructurii, autoritatile
franceze sustin cd au instituit un mecanism de prime pentru personal direct legat de reducerea acestor
costuri si ca au adoptat, asadar, mésuri de stimulare in acest sens.

Referitor la obiectivul de reducere a nivelului tarifelor de acces la infrastructura feroviara, guvernul
francez considerd céd reducerea costurilor de utilizare a infrastructurii feroviare nu poate constitui in

niciun caz un obiectiv absolut stabilit de Directiva 2001/14.

Guvernul spaniol considera cd directiva nu defineste si nu impune criterii in vederea stabilirii unui
sistem de crestere a performantei si face trimitere numai la obiectivul acestui sistem.
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Astfel, Comisia nu ar fi dovedit ca sistemul de tarifare a infrastructurii franceze nu incurajeaza
reducerea la minimum a perturbarilor si imbunititirea performantelor retelei feroviare. Astfel,
referirea la dispozitiile in vigoare si interpretarea partiala a anumitor contracte sau a anumitor
dispozitii nu ar fi suficiente pentru a stabili aceastd dovadd, intrucat aceste dispozitii trebuie luate in
considerare in ansamblul lor.

In privinta masurilor destinate si reduci cuantumul tarifelor de acces, guvernul spaniol subliniazi ci
perceperea acestor tarife se inscrie in perspectiva stabilirii unei retele feroviare europene moderne si
concurentiale, conform obiectivului urmarit de Directiva 2001/14, care, in opinia acestui guvern, nu
este atins la momentul actual. Prin urmare, nu ar fi rezonabil, faira a moderniza in prealabil reteaua
feroviara, sa se reduca atdt cuantumurile tarifelor de acces, cat si costurile de intretinere. Aceasta
circumstanta ar exclude de la bun inceput orice incalcare a dispozitiilor mentionate mai sus.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza, in esentd, Republicii
Franceze cd nu a creat, in reglementarea nationald, un sistem de crestere a performantei precum cel
prevazut la articolul 11 din Directiva 2001/14.

Conform articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2001/14, sistemele de tarifare a infrastructurii
incurajeazd intreprinderile feroviare si administratorul infrastructurii sa reducd la minimum
perturbarile si sa imbunatateascd performantele retelei feroviare prin intermediul unui sistem de
crestere a performantei. Potrivit aceleiasi dispozitii, acest sistem poate contine sanctiuni, compensatii si
prime.

Din aceasta rezulta, pe de o parte, ci statele membre trebuie sa includd in sistemele de tarifare a
infrastructurii un sistem de crestere a performantei avand drept scop sé incurajeze atét intreprinderile
feroviare, cét si administratorul infrastructurii sd imbunétateasca performantele retelei. Pe de altd parte,
in ceea ce priveste tipul de masuri de incurajare care pot fi aplicate de statele membre, acestea din
urmd au libertatea de a alege masurile concrete care fac parte din sistemul mentionat, cu conditia ca
acestea sd constituie un ansamblu coerent si transparent care poate fi calificat drept ,sistem de
crestere a performantei” (a se vedea Hotararea din 28 februarie 2013, Comisia/Spania, C-483/10,
punctul 64).

Pentru a examina temeinicia acestui prim aspect, trebuie sa se verifice, asadar, daca masurile prevazute
in aceastd privintd de legislatia franceza sunt conforme cu cerintele articolului 11 din Directiva
2001/14.

In ceea ce priveste articolul 6.4 din documentul de referinti, trebuie constatat ci aceasta dispozitie nu
prevede decét o tarifare specifica aplicabila tarifului de rezervare a traselor de transport de marfd, cu
conditia ca lungimea totald sid fie mai mare de 300 km si ca viteza sd depaseascd 70 km/h, acest
sistem neformand un ansamblu coerent si transparent care si poatda fi calificat drept sistem de
crestere a performantelor in sensul articolului 11 din Directiva 2001/14. Or, dupd cum s-a amintit la
punctul 70 din prezenta hotarare, acest din urma articol impune ca statele membre sa introduci in
mod efectiv un sistem de crestere a performantei in sistemul de tarifare.

In ceea ce priveste conditiile generale RFF, acestea contin dispozitii de despagubire a administratorului
infrastructurii in cazul neutilizarii unei trase din culpa intreprinderii feroviare si de despagubire a
intreprinderii feroviare ca urmare a anuldrii unei trase din cauza administratorului. Este necesar sa se
arate cd aceste dispozitii nu constituie un sistem de crestere a performantei, intrucét articolul 18 din
aceste conditii generale nu contine decat simple clauze de raspundere in caz de prejudicii, iar
articolul 20 din conditiile generale mentionate nu prevede decat consecintele in materie de
despéagubiri in cazul anulérii traselor de catre RFF.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, crearea cu titlu experimental a unui mecanism specific de crestere a
performantei prevazut de contractul de performantd, trebuie sd se constate ca acest mecanism cade
exclusiv in sarcina RFF. Astfel, contractul de performanta nu constituie un sistem de crestere a
performantei care sa incurajeze nu numai administratorul infrastructurii, ci si intreprinderile feroviare.
In plus, potrivit articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2001/14, principiile de bazi ale sistemului de
crestere a performantei se aplica intregii retele. Or, dispozitiile contractului de performanta se
limiteaza la reteaua de transport de marfa.

Din consideratiile anterioare rezultd ca primul aspect al celui de al doilea motiv invocat de Comisie in
sustinerea actiunii formulate trebuie sa fie admis.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza, in esentd,
Republicii Franceze ca nu a previazut un mecanism care sa stimuleze administratorul infrastructurii sa
limiteze costurile legate de serviciul de infrastructurd sau sa reduca nivelul tarifelor de acces.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2001/14, statele membre trebuie sa
stabileascd conditiile corespunzitoare care sa asigure ca, in conditii normale de activitate si pe o
perioada acceptabild, conturile unui administrator al infrastructurii prezinta cel putin un echilibru
intre venitul rezultat din tarife, excedentul rezultat din alte activitati comerciale si finantarile de la
stat, pe de o parte, si cheltuielile infrastructurii, pe de alta parte. Conform articolului 6 alineatul (2)
din aceastd directiva, administratorii infrastructurii feroviare sunt stimulati, prin masuri de incurajare,
sa reduca costurile de furnizare a acestei infrastructuri, precum si nivelul tarifelor de acces.

In aceasta privinta, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/14 prevede ca obligatia ce decurge din
alineatul (2) al articolului 6 trebuie pusa in aplicare fie in cadrul unui contract multianual, incheiat
intre autoritatea competenta si administratorul infrastructurii, care si prevada finantare de la stat, fie
prin stabilirea unor masuri de reglementare corespunzitoare care si prevada competentele necesare. In
consecintd, statelor membre le este permis sa aplice masurile de stimulare in cadrul unui contract
multianual sau prin intermediul unor masuri de reglementare.

In prezenta cauzi, un acord de cointeresare a fost semnat la 6 iunie 2009 intre presedintele RFF si
reprezentantii personalului acestuia in cadrul punerii in aplicare a unui contract de performanta. Un
asemenea acord constituie un mecanism de stimulare asimilabil contractului multianual prevazut la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/14.

Astfel, acordul de cointeresare instituie un bonus pentru personal care este de naturd si incurajeze
administratorul infrastructurii feroviare sa reducd costurile in masura in care acest acord prevede
printre altele, drept criteriu susceptibil sa conduca la acordarea unei prime de cointeresare pentru
intregul personal al RFF, o reducere a unititii de cost a lucrérilor de innoire completd a unui
kilometru de cale ferata. Urmarirea acestui cost permite astfel sa se stabileascd un indice care sa
reprezinte evolutia costurilor unitare de innoire a infrastructurii feroviare, indice care instituie, astfel
cum a ardtat avocatul general la punctul 66 din concluzii, un mecanism de prime pentru personal
legat direct de reducerea costurilor de furnizare a infrastructurii. In plus, prima asociati in temeiul
acordului de cointeresare nu este platitd decat daca costurile constatate sunt conforme cu obiectivele
inscrise in contractul de performanta.

Astfel, aceste masuri stimuleazid administratorul infrastructurii sd reducd costurile de furnizare a
infrastructurii feroviare si, indirect, sa reduca nivelul tarifelor de acces la aceasta.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14
impune statelor membre si prevada masuri de stimulare pentru reducerea tarifelor de acces diferite
de cele care vizeazd o reducere a costurilor, trebuie constatat ci considerentul (40) al acestei directive
prevede cd o infrastructura feroviara reprezintd un monopol natural si cd, de aceea, este necesar ca
administratorii infrastructurii sa fie stimulati, prin intermediul unor masuri de incurajare, pentru a
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reduce costurile si pentru a-si administra infrastructura in mod eficient. Or, acest considerent nu
mentioneaza tarifele, ci doar costurile (a se vedea Hotararea din 28 februarie 2013, Comisia/Germania,
C-556/10, punctul 106).

Este cert cd articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14 prevede cd masurile de stimulare trebuie sa
fie adoptate astfel incat si reduci costurile si tarifele de acces. Insi aceasti dispozitie nu prevede deloc
ca masurile respective trebuie adoptate in mod distinct (a se vedea Hotararea Comisia/Germania, citata
anterior, punctul 107).

Astfel, a admite pozitia Comisiei ar echivala cu recunoasterea obligatiei unui stat membru de a stimula
administratorul infrastructurii si repercuteze asupra utilizatorilor retelei, printr-o reducere a tarifelor, o
parte din excedentele obtinute printr-o crestere a eficacitatii sale, desi acesta nu ar putea fi in masura
sa recupereze toate costurile de furnizare a infrastructurii. Aceasta interpretare ar obliga statul
membru, in compensarea acestei repercusiuni, sd finanteze infrastructura. Trebuie constatat ca o astfel
de interpretare ar fi in contradictie cu articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2001/14,
care prevede ci, in cadrul de tarifare prevazut la articolele 7 si 8 din aceasta directiva, un stat membru
poate cere administratorului infrastructurii sa isi echilibreze conturile fara a apela la finantarea statului
(a se vedea Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 108).

In consecinti, trebuie si se considere ca obligatia de a incuraja administratorul infrastructurii, prin
masuri de stimulare, si reducd costurile de furnizare a infrastructurii feroviare si nivelul tarifelor de
acces este indeplinitd in spetd prin masurile care vizeazd reducerea costurilor de furnizare a
infrastructurii, aceste masuri avand un impact si asupra reducerii tarifelor, dupa cum s-a mentionat la
punctele 79-81 din prezenta hotarare.

In plus, trebuie s se constate ci misurile de stimulare care vizeaza reducerea costurilor de furnizare a
infrastructurii nu vor putea decéat sa determine o sciddere a nivelului tarifelor de acces, indiferent daca
acestea sunt stabilite in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14 sau in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din aceasti directiva.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv formulat de Comisie,
privind masurile de stimulare pentru reducerea costurilor, trebuie si fie respins.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca, prin neluarea masurilor necesare pentru a
asigura cd entitatea cdreia 1i este incredintata exercitarea functiilor esentiale enumerate in anexa II la
Directiva 91/440 este independenta de intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar
conform articolului 6 alineatul (3) si anexei II la aceasta directivd, precum si articolului 14
alineatul (2) din Directiva 2001/14 si prin neadoptarea, in termenul prevazut, a tuturor actelor cu
putere de lege si a tuturor actelor administrative necesare pentru a se conforma articolului 11 din
Directiva 2001/14, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor
dispozitii.

Respinge in rest actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad
fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecata. Intrucat Comisia si Republica Franceza au cizut fiecare in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, se impune sa se decidd ca acestea suportd propriile cheltuieli de
judecata.
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o1 In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, Regatul Spaniei suporti
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1)

2)
3)

4)

Prin neluarea masurilor necesare pentru a asigura ca entitatea careia ii este incredintata
exercitarea functiilor esentiale enumerate in anexa II la Directiva 91/440/CEE a Consiliului
din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea ciilor ferate comunitare, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2001/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001,
este independenta de intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar conform
articolului 6 alineatul (3) si anexei II la aceasta directiva, precum si articolului 14
alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de infrastructura feroviara, tarifarea
utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2007, si prin neadoptarea, in termenul prevazut, a tuturor actelor cu putere
de lege si a tuturor actelor administrative necesare pentru a se conforma articolului 11 din
Directiva 2001/14 mentionatd, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul acestor dispozitii.

Respinge in rest actiunea.
Comisia Europeana si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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