g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 iunie 2012*
»Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate cu consumatorii — Clauza abuziva privind dobanda
moratorie — Procedurd de somatie de plati — Competenta instantei nationale”
In cauza C-618/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Audiencia Provincial de Barcelona (Spania), prin decizia din 29 noiembrie 2010, primita de
Curte la 29 decembrie 2010, in procedura
Banco Espariiol de Crédito SA
impotriva
Joaquin Calderén Camino,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Safjan, M. Ilesic,
E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banco Espaiiol de Crédito SA, de A. Herrador Munoz si de V. Betancor Sanchez, precum si
de R. Rivero Séaez, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de J. Kemper si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Homung si de E. Gippini Fournier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 februarie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea:

— articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273);

— articolului 2 din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009
privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (JO L 110,
p. 30);

— dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata (JO L 399 p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108);

— articolului 5 alineatul (1) literele (I) si (m), a articolului 6, a articolului 7 si a articolului 10
alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66) si a

— articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fata de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Banco Espaiol de Crédito SA (denumiti in

continuare ,Banesto”), pe de o parte, si domnul Calderén Camino, pe de altd parte, referitor la plata
unor sume datorate in cadrul executarii unui contract de credit de consum incheiat intre aceste parti.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 87/102/CEE

Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 252) prevedea la articolul 6:

»(1) Sub rezerva excluderii prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (e), in cazurile in care exista un
contract intre o institutie de credit sau o institutie financiara si un consumator pentru acordarea unui
credit sub forma unui avans in cont curent, diferit de conturile de cérti de credit, consumatorul este
informat la data sau inainte de data incheierii contractului cu privire la:

— limita creditului, in cazul in care exists;

— rata anuald a dobénzii si taxele aplicabile din momentul incheierii contractului si conditiile in care
acestea se pot modifica;

— procedura de reziliere a contractului.
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Aceste informatii se confirma in scris.

(2) De asemenea, pe durata contractului, consumatorul este informat cu privire la orice modificare a
ratei anuale a dobénzii sau a taxelor aferente in momentul in care survine o astfel de modificare.
Aceste informatii pot fi oferite printr-un extras de cont sau in orice alta modalitate acceptabila pentru
statele membre.

(3) In statele membre unde este permis descoperitul de cont acceptat tacit, statele membre in cauza se
asigura cd consumatorul este informat cu privire la rata anuald a dobanzii si la taxele aplicabile si cu
privire la orice modificare a acestora, in cazurile in care descoperitul de cont depaseste o perioadd de
trei luni.”

Potrivit articolului 7 din directiva mentionata:

»In cazul creditelor acordate pentru cumpdirarea de bunuri, statele membre stabilesc conditiile in care
se poate reintra in posesia acelor bunuri, in special in cazul in care consumatorul nu si-a dat
consimtaméntul. De asemenea, statele membre se asigura ca, in cazurile in care creditorul reintra in
posesia bunurilor, decontarea dintre pérti se efectueaza astfel incit si se garanteze ca reintrarea in
posesie nu duce la nicio imbogétire nejustificatd.”

Directiva 93/13
In al doisprezecelea considerent al Directivei 93/13 se afirma:

sintrucat, cu toate acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar preconizarea unei
armonizari partiale; intrucat, in special, prezenta directivd nu se referd decat la clauzele contractuale
care nu au fost negociate individual; intrucét statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea, respectand
in acelasi timp dispozitiile tratatului, de a le asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie
prin dispozitii de drept intern mai stricte decét cele din prezenta directiva”.

Al doudzeci si unulea considerent al directivei mentionate este formulat dupa cum urmeaza:

sintrucat statele membre ar trebui sa se asigure ca nu se includ clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de citre un vanzator sau furnizor si c, in cazul in care, cu toate acestea, se includ astfel de
clauze, acestea nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa creeze obligatii pentru
parti prin acele clauze in cazul in care poate continua si existe fara dispozitiile abuzive”.

In al douazeci si patrulea considerent al aceleiasi directive se precizeaza:

sintrucat autoritédtile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aibd la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii”.

Potrivit articolului 6 din Directiva 93/13:

»(1) Statele membre stabilesc ci clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd consumatorul nu isi pierde protectia

acordatd prin aceasta directivd datoritd alegerii legislatiei unui stat nemembru ca legislatie aplicabila
contractului, in cazul in care acesta din urma are o stransa legaturd cu teritoriul statelor membre.”
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Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzitori sau furnizori.”

Articolul 8 din directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu [T]ratatul [CE] in
domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Directiva 2005/29
Articolul 11 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/29 prevede:

»(1) Statele membre asigura existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive in interesul
consumatorilor.

[...]
(2) In cadrul dispozitiilor legale mentionate la alineatul (1), statele membre conferi instantelor judecitoresti
sau autoritatilor administrative, in cazul in care ele considera cd asemenea masuri sunt necesare, tindnd

seama de toate interesele implicate si, in special, de interesul public, competentele necesare:

(a) pentru a ordona incetarea sau a institui proceduri legale corespunzitoare pentru un ordin de
incetare a practicilor comerciale neloiale

sau
(b) in cazul in care practica comerciald neloiala nu a fost inca aplicata, dar este iminentd, pentru a
ordona interzicerea practicii sau a institui procedurile judiciare corespunzitoare pentru un ordin

de interzicere a practicilor comerciale neloiale,

chiar dacé nu exista o dovada a pierderii sau a prejudiciului real sau intentiei sau neglijentei din partea
comerciantului.

Statele membre dispun ca madsurile prevdazute la primul paragraf sa fie adoptate prin procedura
accelerata:

— fie cu efect provizoriu,
— fie cu efect definitiv,

intelegand ca fiecare stat membru trebuie sa decidd pe care dintre cele doud optiuni o va retine.

[...]”

Regulamentul nr. 1896/2006

In considerentul (10) al Regulamentului nr. 1896/2006 se precizeazi:

»Procedura instituitd de prezentul regulament ar trebui sa constituie un instrument complementar si
facultativ pentru reclamant, care este in continuare liber sa recurga la o procedurd prevazutd de

legislatia nationald. In consecinti, prezentul regulament nu inlocuieste si nici nu armonizeazi
mecanismele de recuperare a creantelor necontestate existente in temeiul legislatiei nationale.”
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Articolul 1 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede:
»(1) Prezentul regulament are drept obiect:

(a) simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor litigiilor transfrontaliere referitoare la creantele
pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plats;

si
(b) asigurarea liberei circulatii a somatiilor europene de platd in toate statele membre prin stabilirea
unor standarde minime prin respectarea cdrora nu este necesara nicio procedurd intermediara in

statul membru de executare inaintea recunoasterii si executarii.

(2) Prezentul regulament nu impiedica reclamantul si-si valorifice o creanta in sensul articolului 4
recurgand la o altd procedura prevazutd de legislatia unui stat membru sau de legislatia comunitara.”

Directiva 2008/48

Articolul 1 din Directiva 2008/48 are urmatorul cuprins:

»Obiectul prezentei directive este de a armoniza anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale
procedurilor administrative ale statelor membre in materie de contracte de credit pentru
consumatori.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionata:

»,Cu o perioada rezonabild de timp inainte ca un consumator sa incheie un contract de credit sau sa
accepte o ofertd, creditorul si, unde este cazul, intermediarul de credit furnizeazd consumatorului, pe
baza termenilor si a conditiilor de creditare oferite de catre creditor, precum si, dacd este cazul, a
preferintelor exprimate si a informatiilor furnizate de citre consumator, informatiile necesare care sa ii
permitd consumatorului sa compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie informata cu privire
la eventuala incheiere a unui contract de credit. [...]

Aceste informatii mentioneaza:

[]

(I) rata dobanzii aplicabila in cazul ratelor restante, masurile pentru ajustarea acesteia si, unde este
cazul, orice penalitati in caz de neplats;

(m) o avertizare privind consecintele neefectudrii platilor;
[..]”

Articolul 10 alineatul (2) din directiva prevede:
»Contractul de credit specificd in mod clar si concis:

[...]

(I) rata dobanzii, in cazul platilor restante, aplicabila la data incheierii contractului de credit si
masurile pentru ajustarea acesteia si, dacd este cazul, orice penalitati datorate in caz de neplats;

[..]"
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Directiva 2009/22
Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2009/22 prevede:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre cu privire la actiunile in incetare mentionate la articolul 2, vizdnd protejarea
intereselor colective ale consumatorilor incluse in directivele enumerate in anexa I, in vederea
asigurarii unei bune functionari a pietei interne.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre desemneaza instantele judecatoresti sau autorititile administrative competente sa
decida asupra actiunilor introduse de entitatile calificate in sensul articolului 3, vizand:

(a) incetarea sau interzicerea oricérei incalcari, cu toatd diligenta necesara si, dupa caz, in cadrul unei
proceduri de urgenta;

[...]

(2) Prezenta directivdi nu aduce atingere normelor de drept international privat privind dreptul
aplicabil, care este, in mod normal, fie cel al statului membru unde incalcarea isi are originea, fie al
statului membru in care incalcarea isi produce efectele.”

Dreptul spaniol

In dreptul spaniol, protectia consumatorilor impotriva clauzelor abuzive a fost asigurata initial prin
Legea generala 26/1984 privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor (Ley General 26/1984 para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios ) din 19 iulie 1984 (BOE nr. 176 din 24 iulie 1984,
p. 21686, denumita in continuare ,Legea 26/1984”).

Legea 26/1984 a fost ulterior modificata prin Legea 7/1998 privind conditiile generale ale contractelor
(Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) din 13 aprilie 1998 (BOE nr. 89 din
14 aprilie 1998, p. 12304), care a transpus Directiva 93/13 in dreptul intern spaniol.

In sfarsit, Decretul legislativ regal 1/2007 de aprobare a formei modificate a Legii generale privind
protectia consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din
30 noiembrie 2007, p. 49181, denumit in continuare ,Decretul legislativ 1/2007”) a adoptat textul
codificat al Legii 26/1984, cu modificérile ulterioare.

Potrivit articolului 83 din Decretul legislativ 1/2007:
»1. Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate ca nefiind incluse in contract.

2. Partea contractului afectatd de nulitate este completata in conformitate cu prevederile
articolului 1258 din Codul civil si cu principiul bunei-credinte obiective.

In acest scop, instanta care declari nulitatea respectivelor clauze completeazi contractul si dispune de
competente de moderare cu privire la drepturile si la obligatiile partilor, in cazul in care contractul este
mentinut, si cu privire la consecintele lipsirii acestuia de efecte, in cazul unui prejudiciu considerabil
pentru consumator si utilizator.

Numai in cazul in care clauzele care sunt mentinute conduc la o situatie inechitabila in ceea ce priveste
pozitia partilor, care nu poate fi remediatd, instanta poate declara ca contractul este lipsit de efecte.”
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Articolul 1258 din Codul civil prevede:

»Contractele sunt incheiate prin simplul acord de vointd si, din acel moment, obligd nu numai la
executarea clauzelor prevazute expres in contract, ci si la toate urmarile care, prin natura lor, sunt
conforme bunei-credinte, uzantelor si legii.”

In ceea ce priveste procedura de somatie de plati, Codul de proceduri civili (Ley de Enjuiciamiento Civil),
in forma sa in vigoare la data la care a fost initiatd procedura care a dat nastere actiunii principale, prevede,
la articolul 812 alineatul 1, conditiile privind aplicarea acestei proceduri dupd cum urmeaz:

,Poate utiliza procedura de somatie de plata orice persoanad care solicitd altei persoane plata unei
creante pecuniare, scadente, exigibile si care nu depédseste suma de 30000 de euro, atunci cand
cuantumul acestei creante este dovedit in unul dintre urméatoarele moduri:

1. fie prin prezentarea unor documente, indiferent de forma, tip sau suport fizic, care sunt semnate
de debitor ori care poarta stampila, sigla sau marca acestuia, sau orice alt semn, fizic sau
electronic, care provine de la debitor,

2. fie prin prezentarea unor facturi, bonuri de livrare, certificate, telegrame, faxuri sau orice alte
documente care, chiar dacd au fost create unilateral de creditor, sunt de tipul celor utilizate in
mod obisnuit pentru a proba creantele si datoriile in cadrul raporturilor de tipul celui care exista
intre creditor si debitor.

[..]"

Articolul 815 alineatul 1 din Codul de proceduri civild, intitulat ,Admisibilitatea cererii si somatia de
platd”, prevede:

,In cazul in care documentele anexate cererii de sesizare a instantei se numairi printre cele previzute la
articolul 812 alineatul 2 sau constituie, in opinia instantei, un inceput de proba in ceea ce priveste
dreptul reclamantului, confirmat de continutul cererii, se dispune prin ordonanta ca debitorul sa ii
pliteascd suma datoratd creditorului in termen de 20 de zile si sd prezinte instantei dovada platii sau
sa se infatiseze in fata acesteia si sd indice in mod succint, in cadrul opozitiei, motivele pentru care
considera ca nu datoreazg, in tot sau in parte, suma solicitata [...]”

Articolul 818 alineatul 1 din Codul de proceduri civila, referitor la opozitia debitorului, prevede:

,In cazul in care debitorul formuleazi opozitie in termenul legal, litigiul se solutioneaza definitiv dupa
finalizarea procedurii adecvate, hotdrarea pronuntatd dobandind autoritate de lucru judecat.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 28 mai 2007, domnul Calderén Camino a incheiat cu Banesto un contract de credit pentru o suma
de 30000 de euro (denumit in continuare ,contractul in litigiu”) pentru achizitionarea unui vehicul
destinat sa ,satisfaca nevoile gospodariei”. Contractul prevedea o rata a dobanzii de 7,950 %, o DAE
(dobanda anuala efectivd) de 8,890 % si o ratd a dobanzii moratorii de 29 %.

Desi scadenta contractului in litigiu a fost stabilita la 5 iunie 2014, Banesto a considerat ca acesta isi
incetase efectele inaintea respectivei date pentru motivul cg, in septembrie 2008, nu fusesera inca
rambursate sapte rate lunare. Astfel, la 8 ianuarie 2009, Banesto a sesizat Juzgado de Primera Instancia
nr. 2 de Sabadell, in conformitate cu dreptul spaniol, cu o cerere de somatie de platd privind suma
de 29 381,95 euro, corespunzitoare ratelor neplitite, majorate cu dobanda conventionala si cu
cheltuielile aferente.
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La 21 ianuarie 2010, Juzgado de Primera Instancia nr. 2 de Sabadell a emis o ordonanta in care a
constatat ca, pe de o parte, contractul in litigiu era un contract de adeziune, care a fost incheiat fara
sa existe posibilititi reale de negociere si care cuprindea conditii generale impuse, si ca, pe de altd
parte, rata dobanzii moratorii de 29 % era stabilita printr-o clauzd dactilografiata care nu se distingea
de restul textului in ceea ce priveste tipul si corpul caracterelor utilizate sau acceptarea specifica din
partea consumatorului.

In aceste conditii, tinAnd seama in special de nivelul Euribor (,Euro interbank offered rate”) si de
nivelul ratei dobanzii Bincii Centrale Europene (BCE), precum si de faptul ca rata dobanzii moratorii
mentionate era cu mai mult de 20 de puncte mai mare decit rata dobanzii aferente creditului,
Juzgado de Primera Instancia nr. 2 de Sabadell a declarat din oficiu nulitatea de drept a clauzei
referitoare la dobanda moratorie, pentru motivul ca aceasta avea un caracter abuziv, ficand referire la
jurisprudenta constantd a Curtii in materie. De asemenea, instanta mentionatd a stabilit respectiva rata
la 19 %, facand referire la rata dobanzii legale si la rata dobénzii moratorii care figura in legile bugetare
nationale din perioada 1990-2008 si a dispus ca Banesto sa efectueze un nou calcul al cuantumului
dobanzii pentru perioada in cauza in litigiul cu care era sesizata.

Banesto a formulat apel impotriva ordonantei mentionate in fata Audiencia Provincial de Barcelona,
sustinand, in esentd, cd Juzgado de Primera Instancia nr. 2 de Sabadell nu putea in aceasta etapa a
procedurii nici sd constate din oficiu nulitatea clauzei contractuale referitoare la dobanda moratorie,
pe care a considerat-o abuziva, nici sa efectueze modificarea acesteia.

In decizia de trimitere, Audiencia Provincial de Barcelona a constatat, in primul rand, ca legislatia
spaniolda in materia protectiei intereselor consumatorilor si ale utilizatorilor nu permite instantelor
sesizate cu o cerere de somatie de plata s declare, din oficiu si in limine litis, nulitatea clauzelor
abuzive, analiza legalitatii acestora trebuind si fie realizata in cadrul procedurii de drept comun, care
nu este initiatd decéat in cazul unei opozitii formulate de debitor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dreptul Uniunii, instanta mentionata a subliniat ci este adevirat
cd jurisprudenta Curtii a interpretat articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 in sensul cé instantele
nationale trebuie sa ridice din oficiu problema nulitétii si a inaplicabilititii unei clauze abuzive, chiar si
in lipsa unei cereri in acest sens formulate de partile la contract.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, Regulamentul nr. 1896/2006, care reglementeaza chiar
materia somatiei de plata la nivelul Uniunii Europene, nu instituie o procedura de examinare din oficiu
si in limine litis a clauzelor abuzive, ci se limiteazd sd enumere o serie de cerinte si de informatii care
trebuie sa fie furnizate consumatorilor.

Tot astfel, nici Directiva 2008/48, care priveste contractele de credit pentru consumatori, nici Directiva
2009/22, care se refera la actiunile in incetarea incalcarilor care afecteaza interesele consumatorilor, nu
prevad mecanisme procedurale care sa oblige instantele nationale s& constate din oficiu nulitatea unei
clauze precum cea cuprinsa in contractul in litigiu.

In sfarsit, chiar daci s-ar considera ca fiind ,neloiald”, in sensul Directivei 2005/29, practica constand
in includerea in textul unui contract incheiat intre un vanzitor sau un furnizor si un consumator a
unei clauze privind dobanda moratorie, intrucat Legea 29/2009 de modificare a regimului juridic al
concurentei neloiale si al publicititii pentru ameliorarea protectiei consumatorilor si a utilizatorilor
(Ley 29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para
la mejora de la proteccién de los consumidores y usuarios) din 30 decembrie 2009 (BOE nr. 315 din
31 decembrie 2009, p. 112039) nu a transpus in dreptul spaniol articolul 11 alineatul (2) din aceasta
directiva, instantele nationale nu au, in orice caz, competenta de a examina din oficiu caracterul
neloial al unei astfel de practici.
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37 In aceste conditii Audiencia Provincial de Barcelona, care are indoieli cu privire la interpretarea corecta
a dreptului Uniunii, a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

38

»1) Este contrar dreptului Uniunii, in special dreptului consumatorilor si al utilizatorilor, ca o instant

2)

3)

4)

6)

nationald sd nu se pronunte din oficiu si in limine litis, precum si in orice fazid a procedurii cu
privire la nulitatea sau la revizuirea unei clauze privind dobanda moratorie (in acest caz de 29 %)
cuprinse intr-un contract de credit de consum? Instanta mentionatd poate opta, fara a aduce
atingere drepturilor consumatorului [recunoscute de] legislatia Uniunii, si lase si depinda de
initiativa debitorului posibilitatea de a analiza respectiva clauza (prin intermediul caii procedurale
a opozitiei care poate fi formulatd de acesta)?

In lumina articolului 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] si a articolului 2 din Directiva [2009/22],
cum trebuie interpretat in mod corect articolul 83 din [Decretul legislativ 1/2007] [...]? Care este
domeniul de aplicare, in aceastd privinta, al articolului 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] atunci
cind prevede ca clauzele abuzive «nu creeaza obligatii pentru consumator»?

Controlul judiciar din oficiu si in limine litis poate fi exclus in cazul in care reclamantul stabileste in
mod clar in cerere rata dobéanzii moratorii, valoarea creantei, inclusiv principalul si dobanzile,
penalitatile contractuale si costurile, rata dobénzii si perioada pentru care se aplica respectivele dobanzi
(sau trimiterea la o dobanda legala care se adauga din oficiu la principal in temeiul legislatiei statului
membru de origine), cauza actiunii, inclusiv descrierea imprejurarilor invocate ca temei al creantei si
al dobénzilor cerute, precizand daca este vorba despre o dobanda legala sau contractuald, despre o
capitalizare a dobanzilor sau despre rata dobénzii creditului, dacd a fost calculatd de reclamant si care
este procentul de majorare in raport cu dobanda de baza a Bancii Centrale, astfel cum se prevede in
[R]egulamentul [nr. 1896/2006] privind procedura europeana de somatie de plata?

In lipsa transpunerii, articolul 5 literele (I) si (m), articolul 6 si articolul 10 litera (1) din Directiva
[2008/48], atunci cand mentioneaza «madsurile pentru ajustarea acesteia», obliga institutia
financiara sa includé in contract intr-un mod specific si distinct (iar nu in corpul textului, intr-un
mod indistinct), clar si vizibil, ca «informatii precontractuale», referirile la rata dobanzii moratorii
in caz de neplatd, precum si elementele luate in considerare pentru stabilirea acesteia (cheltuieli
financiare, de recuperare [...]) si sd includa o avertizare privind consecintele legate de elementele
de cost?

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva [2008/48] implica obligatia de a comunica exigibilitatea
anticipatd a creditului sau a imprumutului, care determina aplicarea dobénzii moratorii?
Principiul interzicerii imbogatirii nejustificate prevazut la articolul 7 din Directiva [2008/48] este
aplicabil in cazul in care institutia creditoare nu pretinde numai recuperarea bunului (capitalul
imprumutului), ci si aplicarea unei dobanzi moratorii deosebit de ridicate?

In lipsa unei norme de transpunere si in lumina articolului 11 alineatul (2) din Directiva
[2005/29], instanta poate aprecia din oficiu ca fiind neloiala practica de a introduce in textul
contractului o clauzd privind dobanda moratorie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru,
precum cea in cauza in actiunea principald, care nu permite instantei sesizate cu o cerere de somatie
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de plata sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o alti etapa a procedurii, caracterul abuziv al
unei clauze privind dobanda moratorie cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un
furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate de acesta din urma.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, de la inceput, ca sistemul de protectie pus in
aplicare prin Directiva 93/13 se bazeazi pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate
fata de un vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de
informare, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor,
fara a putea exercita o influentd asupra continutului acestora (Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo
Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 25, Hotarérea din 26 octombrie
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25, precum si Hotédrarea din 6 octombrie 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. [-9579, punctul 29).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata
prevede ca o clauzd abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator. Astfel cum reiese din
jurisprudenta, este vorba despre o dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal
pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de
naturd sa restabileascd egalitatea dintre aceste parti (Hotdrarile citate anterior Mostaza Claro,
punctul 36, si Asturcom Telecomunicaciones, punctul 30, Hotdrarea din 9 noiembrie 2010, VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rep., p. I-10847, punctul 47, si Hotararea din 15 martie 2012, Perenicova si
Perenic, C-453/10, punctul 28).

Pentru a asigura protectia urmaritd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat deja in mai multe ocazii ca
situatia de inegalitate care existd intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate fi compensati
decat printr-o interventie pozitivd, exterioard partilor la contract (a se vedea Hotérérile citate anterior
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, punctul 27, Mostaza Claro, punctul 26, Asturcom
Telecomunicaciones, punctul 31, precum si VB Pénziigyi Lizing, punctul 48).

In lumina acestor principii, Curtea a hotirat astfel ci instanta nationald este obligatd si analizeze din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al
Directivei 93/13 si, prin aceasta, sa suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si vanzator sau
furnizor (a se vedea in acest sens Hotararea Mostaza Claro, citatd anterior, punctul 38, Hotararea din
4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rep., p. I-4713, punctul 31, Hotarérile citate anterior Asturcom
Telecomunicaciones, punctul 32, si VB Pénziigyi Lizing, punctul 49).

In consecinti, rolul atribuit instantei nationale de dreptul Uniunii in domeniul avut in vedere nu se
limiteazd doar la dreptul de a se pronunta cu privire la natura eventual abuzivd a unei clauze
contractuale, ci implicd si obligatia de a examina din oficiu acest aspect de indata ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest sens (a se vedea Hotdrarea Pannon GSM, citata
anterior, punctul 32).

In aceasta privinta, statuand cu privire la o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare introdusi
de o instantd nationald sesizata in cadrul unei proceduri contradictorii initiate in urma opozitiei
formulate de un consumator impotriva unei somatii de platd, Curtea a stabilit cd aceasta instanta
trebuie sd dispunad din oficiu masuri de cercetare judecdtoreasca pentru a stabili dacd o clauza prin
care se atribuie competentd jurisdictionald teritoriala exclusiva, care figureaza intr-un contract incheiat
intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si,
in caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze
(Hotérarea VB Pénziigyi Lizing, citatd anterior, punctul 56).

Cu toate acestea, cauza de fata se distinge de cele care au determinat pronuntarea Hotérarilor Pannon
GSM si VB Pénziigyi Lizing, citate anterior, prin faptul ca se referd la definirea responsabilitatii care ii
revine instantei nationale, in temeiul dispozitiilor Directivei 93/13, in cadrul unei proceduri de somatie
de platd, inainte ca consumatorul sa formuleze opozitie.
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In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, in lipsa armonizirii mecanismelor nationale de recuperare
a creantelor necontestate, modalitétile de punere in aplicare a procedurilor nationale de somatie de
plata sunt reglementate de ordinea juridicd interna a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora din urma, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile
decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Mostaza Claro,
punctul 24, si Asturcom Telecomunicaciones, punctul 38).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie si se constate ci Curtea nu dispune de niciun
element de natura sa dea nastere unor indoieli in legatura cu conformitatea cu acesta a reglementarii in
cauza in actiunea principald.

Astfel, reiese din dosar ca sistemul procesual spaniol nu permite instantei nationale sesizate cu o cerere
de somatie de platd sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o alta etapa a procedurii, nu numai
caracterul abuziv, in raport cu articolul 6 din Directiva 93/13, al unei clauze care figureaza intr-un
contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate
de acesta din urma4, ci si aspectul daca o astfel de clauza este contrara normelor nationale de ordine
publicg, fapt care trebuie totusi verificat de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, fiecare caz in care se ridica problema daca o prevedere procedurald internd face imposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de
particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale (a se vedea Hotararea Asturcom
Telecomunicaciones, citata anterior, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii ci, in conformitate cu articolul 812 din Codul de
procedura civild, procedura de somatie de platd se aplica in ceea ce priveste creantele pecuniare
scadente, lichide si exigibile, al ciror cuantum nu depéseste o valoare limitata, care era de 30 000 de
euro la data faptelor din actiunea principala.

Pentru a le asigura creditorilor un acces mai simplu la justitie si o desfasurare mai rapida a procedurii,
articolul mentionat prevede numai cd acestia trebuie sd anexeze la cererea de sesizare a instantei
documentele care dovedesc existenta creantei, fard a-i obliga sd indice in mod clar rata dobénzii
moratorii, perioada exactd de exigibilitate si punctul de referintd al ratei mentionate in raport cu
dobanda legald prevazuta de dreptul intern sau cu rata dobanzii Bancii Centrale Europene.

Astfel, in temeiul articolului 815 alineatul 1 si al articolului 818 alineatul 1 din Codul de procedura civila,
instanta nationald sesizata cu o cerere de somatie de plata are o competenta limitata care ii permite numai
sa verifice indeplinirea conditiilor formale privind initierea acestei proceduri, caz in care instanta trebuie sa
admitd cererea cu care este sesizatd si sd emita o somatie de platd executorie fara a putea examina, in
limine litis sau intr-o altd etapa a procedurii, temeinicia cererii in raport cu informatiile de care dispune,
cu exceptia cazului in care debitorul refuza sa plateasca datoria sau formuleazd opozitie in termen de 20
de zile de la data notificarii respectivei somatii. O astfel de opozitie trebuie in mod necesar si fie
formulata cu ajutorul unui avocat in cazul litigiilor care depasesc o valoare stabilita de lege, care era
de 900 de euro la data faptelor care au dat nastere litigiului din actiunea principala.

Or, in acest context, trebuie sd se constate cd un astfel de sistem procesual, care nu permite instantei
sesizate cu o cerere de somatie de plata sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o alta etapa a
procedurii, desi dispune deja de toate elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul
abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un
consumator, in lipsa unei opozitii formulate de acesta din urmd, este de natura sa aducd atingere
efectivititii protectiei pe care urmireste si o asigure Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 21 noiembrie 2002, Cofidis, C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 35).
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Astfel, tindnd seama de configuratia generald, de modul de desfisurare si de particularitatile procedurii
somatiei de plata descrise la punctele 50-52 din prezenta hotérére, exista un risc care nu este neglijabil
ca consumatorii implicati s nu formuleze opozitia necesara fie din cauza termenului deosebit de scurt
prevazut pentru aceasta, fie deoarece acestia pot renunta sa se apere avand in vedere costurile pe care
le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul creantei contestate, fie pentru cd nu isi
cunosc drepturile sau nu sesizeaza exact continutul acestora, sau ca urmare a continutului limitat al
cererii de somatie de platd formulate de vanzétori sau de furnizori si, asadar, ca urmare a caracterului
incomplet al informatiilor de care dispun.

Astfel, ar fi suficient ca vanzétorii sau furnizorii si initieze o procedurd de somatie de platd in locul
unei proceduri civile ordinare pentru a-i lipsi pe consumatori de posibilitatea de a beneficia de
protectia pe care urmaireste si o asigure Directiva 93/13, ceea ce ar fi de asemenea contrar
jurisprudentei Curtii potrivit careia specificitatea procedurilor jurisdictionale care se desfasoard in
cadrul dreptului national intre vanzatori sau furnizori si consumatori nu poate constitui un element de
natura sa afecteze protectia juridica de care trebuie sa beneficieze acestia din urma in temeiul
dispozitiilor acestei directive (Hotararea Pannon GSM, citata anterior, punctul 34).

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci reglementarea spaniold in cauzi in actiunea principald nu
este conformd cu principiul efectivitatii, intrucat face imposibild sau excesiv de dificila, in cadrul
procedurilor initiate de vanzatori sau de furnizori in care consumatorii sunt parati, aplicarea protectiei
pe care Directiva 93/13 urmareste sd o confere acestora din urma.

In lumina acestor consideratii, urmeazi si se rispundi la prima intrebare ca Directiva 93/13 trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat membru, precum cea in cauza in
actiunea principald, care nu permite instantei sesizate cu o cerere de somatie de plata sa aprecieze din
oficiu, in limine litis sau intr-o alta etapa a procedurii, desi dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop, caracterul abuziv al unei clauze privind dobdnda moratorie cuprinse intr-un
contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate
de acesta din urma.

Cu privire la a doua intrebare

Pentru a furniza o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei de trimitere (a se vedea in
acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. I-9999, punctele 50 si 51), a
doua intrebare trebuie inteleasa in sensul ca prin aceasta instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca articolul 2 din Directiva 2009/22 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opun
unei reglementari a unui stat membru, precum cea prevazutd la articolul 83 din Decretul legislativ
1/2007, care permite instantei nationale, atunci cidnd constatd nulitatea unei clauze abuzive cuprinse
intr-un contract incheiat intre un vanzitor sau un furnizor si un consumator, sa completeze
respectivul contract modificand continutul acestei clauze.

In aceasti privinti, este important de subliniat, cu titlu introductiv, ca litigiul din actiunea principali se
desfasoard in cadrul unei proceduri de somatie de plata initiate de una dintre partile contractante, iar

nu in contextul unei actiuni in incetare formulate de o ,entitate calificatd” in sensul articolului 3 din
Directiva 2009/22.

In consecintd, intrucat aceastd din urmd directiva nu este aplicabila in ceea ce priveste actiunea
principald, nu este necesar ca Curtea si se pronunte cu privire la interpretarea articolului 2 din
aceasta.

Acestea fiind zise, pentru a raspunde la intrebarea adresatd referitoare la consecintele care trebuie sa

decurgd din declararea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, este necesar si fie avute in
vedere atdt modul in care este redactat articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, cét si obiectivele si
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economia generald ale acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 septembrie 2009,
AHP Manufacturing, C-482/07, Rep., p. I-7295, punctul 27, si Hotararea din 8 decembrie 2011, Merck
Sharp & Dohme, C-125/10, Rep., p. I-12987, punctul 29).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 6 alineatul (1), trebuie constatat, pe de o parte, ci
prima tezd a acestei dispozitii, desi acorda statelor membre o anumitd marja de autonomie in ceea ce
priveste definirea regimurilor juridice aplicabile clauzelor abuzive, impune totusi in mod expres
obligatia de a prevedea ca respectivele clauze ,nu creeaza obligatii pentru consumator”.

In acest context, Curtea a avut deja ocazia si interpreteze aceasti dispozitie in sensul ci instantele
nationale care constatd caracterul abuziv al unor clauze contractuale trebuie sa stabileascd toate
consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din aceastd constatare, pentru ca respectivele
clauze sd nu creeze obligatii pentru consumatori (a se vedea Hotararea Asturcom
Telecomunicaciones, citata anterior, punctul 58, Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost,
C-76/10, Rep., p. I-11557, punctul 62, precum si Hotararea Perenicova si Pereni¢, citata anterior,
punctul 30). Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 40 din prezenta hotarare, este vorba despre o
dispozitie imperativd care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre
drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de naturd sa restabileasca egalitatea
dintre aceste parti.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca legiuitorul Uniunii a prevdazut explicit, in a doua teza a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si in al doudzeci si unulea considerent al acesteia
ca contractul incheiat de vanzator sau de furnizor si de consumator continua si angajeze partile ,prin
aceste clauze”, in cazul in care poate continua si existe ,fara clauzele abuzive”.

Decurge astfel din textul articolului 6 alineatul (1) ca instantele nationale au numai obligatia de a
exclude aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sd nu produci efecte obligatorii
in ceea ce priveste consumatorul, fira a avea posibilitatea sa modifice continutul acesteia. Astfel, acest
contract trebuie sd continue sa existe, in principiu, fara nicio alta modificare decat cea rezultatd din
eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel
de mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic.

In plus, aceastd interpretare este confirmata de obiectivele si de economia generald a Directivei 93/13.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta directiva, in ansamblul sdu, constituie o
masurd indispensabila pentru aducerea la indeplinire a misiunilor incredintate Uniunii si, in particular,
pentru cresterea nivelului si a calitatii vietii in ansamblul acesteia din urma (a se vedea Hotararile citate
anterior Mostaza Claro, punctul 37, Pannon GSM, punctul 26, si Asturcom Telecomunicaciones,
punctul 51).

Astfel, date fiind caracterul si importanta interesului public pe care se bazeazd protectia asigurata
consumatorilor, care se gasesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu vanzatorii sau cu furnizorii,
Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta
coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent al acesteia, si prevadd mijloace adecvate si eficace
»pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
de catre vanzatori sau furnizori”.

Or, in acest context, trebuie sa se constate cd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 86-88
din concluzii, in cazul in care instanta nationala ar avea posibilitatea sa modifice continutul clauzelor
abuzive care figureaza in astfel de contracte, o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizarii
obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel, aceasta posibilitate ar
contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra vanzétorilor sau furnizorilor faptul
ca astfel de clauze abuzive nu sunt pur si simplu aplicate in ceea ce priveste consumatorul (a se vedea
in acest sens Ordonanta Pohotovost’, citatd anterior, punctul 41 si jurisprudenta citatd), in masura in
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care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate, stiind c4, chiar daca acestea ar fi
invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta nationald in mésura in care este necesar,
garantind astfel interesul respectivilor vanzatori sau furnizori.

Ca urmare a acestui fapt, in cazul in care instantei nationale i-ar fi acordata o astfel de posibilitate,
aceasta nu ar fi in masura sa garanteze, prin ea insési, o protectie a consumatorului la fel de eficace ca
cea care rezultd din neaplicarea clauzelor abuzive. Pe de alta parte, aceasta posibilitate nu ar putea fi
intemeiata nici pe articolul 8 din Directiva 93/13, care permite statelor membre si adopte sau sa
mentina cele mai stricte dispozitii compatibile cu dreptul Uniunii in domeniul reglementat de aceasta
directiva pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie (a se vedea Hotérdrea din
3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Rep., p. I-4785, punctele 28
si 29, precum si Hotararea Perenicova si Perenic, citata anterior, punctul 34).

Rezultd, prin urmare, din aceste consideratii c articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu poate fi
interpretat in sensul cd permite instantei nationale, in cazul in care constata existenta unei clauze
abuzive intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, sa modifice
continutul respectivei clauze in loc sd se limiteze numai la a stabili cd aceasta nu se aplicd in ceea ce
priveste consumatorul in cauza.

In aceastd privintd, instanta de trimitere trebuie si verifice care sunt normele nationale aplicabile
litigiului cu care este sesizata si sa faca tot ce tine de competenta sa, ludnd in considerare ansamblul
dreptului intern si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta
efectivitatea deplind a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si pentru a identifica o solutie
conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez, C-282/10, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In lumina celor de mai sus, urmeazi s se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri a unui stat membru,
precum articolul 83 din Decretul legislativ 1/2007, care permite instantei nationale, atunci cand
constatd nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzitor sau un
furnizor si un consumator, sd completeze respectivul contract modificaind continutul acestei clauze.

Cu privire la a treia, la a patra, la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul intrebarilor a treia, a patra, a cincea si a sasea, instanta de trimitere solicita Curtii, in
esentd, sa se pronunte, pe de o parte, cu privire la responsabilitatile care revin instantelor nationale, in
temeiul Regulamentului nr. 1896/2006 si al Directivei 2005/29, in cazul in care controleazd o clauza
contractuald privind dobanda moratorie precum cea in cauzd in actiunea principald, si, pe de alta
parte, cu privire la obligatiile care revin institutiilor financiare in legitura cu aplicarea ratei dobanzii
moratorii in contractele de credit, in sensul articolului 5 alineatul (1) literele (I) si (m), al articolului 6,
al articolului 7 si al articolului 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48.

Regatul Spaniei si Comisia Europeand sustin ca aceste intrebari sunt inadmisibile, intruciat normele
dreptului Uniunii la care se refera nu sunt aplicabile in actiunea principala si, prin urmare,
interpretarea acestora nu poate fi utild instantei de trimitere in vederea solutionirii acestui litigiu.

In aceastd privintd, trebuie amintit incd de la inceput ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clard a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationald este competenta sa constate si s aprecieze situatia
de fapt din actiunea principald, precum si sa interpreteze si si aplice dreptul national. De asemenea, este
numai de competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume
raspunderea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea, cit si pertinenta intrebérilor pe care le adreseazi Curtii. In
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consecintd, intrucit intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sia se pronunte (Hotirarea din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03, Rec., p. 1-2529,
punctul 33, Hotdrarea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 43, precum si
Hotérarea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, Rep., p. I-6845, punctele 27 si 32).

Astfel, Curtea nu poate respinge o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de o instanta
nationald decat atunci cand este evident ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci
cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebérilor care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii,
C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 25, precum si Hotdrarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si
Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. [-4629, punctul 36).

Or, trebuie sd se constate ca exact aceasta este situatia in speta.

In special, in ceea ce priveste a treia intrebare, trebuie si se constate ci interpretarea Regulamentului
nr. 1896/2006 este total lipsita de pertinentd in raport cu decizia pe care instanta de trimitere trebuie
sa o pronunte in litigiul cu care este sesizatd. Astfel, pe de o parte, este necesar sa se constatate ca,
dupa cum reiese din dosarul prezentat Curtii, situatia de fapt din actiunea principala nu se incadreaza
in domeniul de aplicare al acestui regulament, care, conform articolului 1 alineatul (1) din acesta, are in
vedere numai litigiile transfrontaliere, ci este reglementatd exclusiv de dispozitiille Codului de
procedura civila. Pe de altd parte, este important de precizat cd acest regulament, astfel cum reiese in
mod expres din considerentul (10) al acestuia, nu inlocuieste si nici nu armonizeaza mecanismele de
recuperare a creantelor necontestate existente in temeiul legislatiei nationale.

In ceea ce priveste a patra intrebare, este evident ci dispozitiile articolului 5 alineatul (1) literele (1) si (m),
ale articolului 6, precum si ale articolului 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48, a céror
interpretare este solicitata de instanta de trimitere, nu sunt aplicabile ratione temporis in ceea ce priveste
actiunea principald, in conditiile in care aceasta are ca obiect executarea pretins incorectd de citre domnul
Calderén Camino a contractului de credit incheiat de acesta din urma cu Banesto la 28 mai 2007.

Astfel, este suficient sd subliniem in aceasta privintd ca, in conformitate cu articolele 27, 29 si 31 din Directiva
2008/48, aceasta a intrat in vigoare la 11 iunie 2008 si ca statele membre trebuiau sa adopte masurile necesare
pentru a se conforma acestei directive inainte de 11 iunie 2010, data de la care a fost abrogatd Directiva
87/102. In plus, articolul 30 alineatul (1) din aceeasi directivd a previzut in mod expres ci aceasta nu se
aplica contractelor de credit existente la data intrérii in vigoare a masurilor nationale de punere in aplicare.

In ceea ce priveste a cincea intrebare, prin care instanta de trimitere urmareste sa afle, pe de o parte,
daci articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/48 obliga institutia de credit sa notifice exigibilitatea
anticipatd a creditului sau a imprumutului pentru a putea aplica dobanda moratorie si, pe de alta
parte, dacd principiul interzicerii imbogatirii nejustificate, prevazut la articolul 7 din directiva
mentionatd, poate fi invocat in cazul in care respectiva institutie de credit solicitdi nu numai
rambursarea capitalului, ci si o dobanda moratorie deosebit de ridicatd, este important de subliniat
incd de la inceput cd, prin intermediul acestei intrebari, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii,
instanta de trimitere a intentionat in realitate sa se refere la articolele corespunzitoare din Directiva
87/102, care sunt singurele adecvate in raport cu obiectul la care se refera respectiva intrebare.

Cu toate acestea, chiar admitind ca acesta este continutul real al celei de a cincea intrebari (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec., p. I-8121, punctele 34 si 39),
trebuie si se constate ca, astfel cum a subliniat si avocatul general la punctele 99 si 100 din concluzii,
nu exista niciun element in decizia de trimitere care sa indice cd actiunea principald priveste o
problematica referitoare fie la obligatia de informare prealabila a consumatorului in legatura cu orice
modificare a ratei dobanzii anuale, fie la restituirea unui bun creditorului care determina o imbogétire
nejustificata a acestuia din urma.
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Rezulta astfel in mod vadit cd a cincea intrebare are un caracter ipotetic, intrucat interpretarea
dispozitiilor mentionate ale Directivei 87/102 nu prezinta nicio legatura cu obiectul actiunii principale.

In sfarsit, in ceea ce priveste a sasea intrebare, prin care instanta de trimitere urmaireste s afle daca, in lipsa
transpunerii Directivei 2005/29, articolul 11 alineatul (2) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd o
instanta nationald poate examina din oficiu caracterul neloial al unei practici care consta in a introduce in
textul unui contract o clauza privind dobanda moratorie, este suficient sa se constate c4, astfel cum a aratat
si avocatul general la punctul 106 din concluzii, nu existd niciun element in decizia de trimitere care sa
indice cd Juzgado de Primera Instancia nr. 2 de Sabadell, care a pronuntat ordonanta de respingere a
cererii de somatie de plata, ar fi considerat ca fiind o practicdi comerciald neloiald, in sensul directivei
sus-mentionate, faptul ca Banesto a introdus in contractul de credit pe care l-a incheiat cu domnul
Calder6n Camino o clauzi privind dobanda moratorie precum cea in cauza in actiunea principala.

Este important si se constate de asemenea ca, in decizia sa, instanta de trimitere prezintd pe larg
consideratii care explicd respectiva problema facdnd referire in mod expres la ,posibila practica
neloiala a institutiei bancare”.

In consecintd, rezulta in mod vadit ca interpretarea Directivei 2005/29 prezintd un caracter pur ipotetic
in raport cu obiectul actiunii principale. In acest context, lipsa transpunerii acestei directive se
dovedeste de asemenea a nu fi un element pertinent pentru solutionarea respectivei actiuni.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile de mai sus, urmeazi ca a treia, a patra, a cincea si a sasea
intrebare adresate de instanta de trimitere sa fie declarate inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari a
unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care nu permite instantei
sesizate cu o cerere de somatie de plata sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o alta
etapa a procedurii, desi dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop,
caracterul abuziv al unei clauze privind dobanda moratorie cuprinse intr-un contract
incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii
formulate de acesta din urma.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementdri a unui stat membru, precum articolul 83 din Decretul legislativ regal 1/2007
de aprobare a formei modificate a Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor si a altor legi complementare (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007, care permite instantei
nationale, atunci cand constata nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract
incheiat intre un vanzitor sau un furnizor si un consumator, sa completeze respectivul
contract modificand continutul acestei clauze.

Semnaturi
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