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»Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Domeniu de aplicare — Articolul 51 —
Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Sanctionarea comportamentelor care aduc atingere unei
resurse proprii a Uniunii — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Sistem national care implica
doud proceduri separate, administrativa si penald, pentru sanctionarea aceluiasi comportament ilicit —
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Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 26 februarie 2013

1. Intrebari preliminare — Competenta Curtii — Limite — Cerere de interpretare a Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii — Reglementare nationald care prezintd un element de
legdturd cu dreptul Uniunii — Competenta Curtii

[art. 267 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 51 alin. (1)]

2. Drepturi fundamentale — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Domeniu de
aplicare — Reglementare nationald care prezintd un element de legiturd cu dreptul Uniunii —
Reglementare care sanctioneazd incdlcarea dispozitiilor dreptului Uniunii — Actiune a statului
membru care nu este in intregime determinatd de acest drept — Aplicabilitatea cartei, precum si
a standardelor nationale de protectie a drepturilor fundamentale

[art. 325 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 51 alin. (1); Directiva
77/388 a Consiliului, art. 2 si 22, si Directiva 2006/112 a Consiliului, art. 2, art. 250 alin. (1) si
art. 273]

3. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem — Cumul de sanctiuni penale si
administrative pentru acelasi comportament culpabil — Fraudd fiscald — Incdlcarea principiului
mentionat — Lipsd

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50)
4. I:ntrebdri preliminare — Competenta Curtii — Limite — Intrebdri generale sau ipotetice —
Intrebare care prezintd caracter abstract si pur ipotetic in considerarea obiectului litigiului

principal — Inadmisibilitate

(art. 267 TEUE)
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5. Drepturi fundamentale — Conventia europeand a drepturilor omului — Raportul dintre conventie
si 0 normd de drept national — Raport care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii

[art. 6 alin. (3) TUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 52, alin. (3)]

6. Dreptul Uniunii Europene — Suprematie — Practicd judiciard care restrange obligatia de a ldsa
neaplicatd o dispozitie contrard Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Inadmisibilitate

(art. 267 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

1. Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in ceea ce priveste
actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia
dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii. Astfel, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi
aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii.

Curtea nu poate astfel aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeaza in
cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intri in domeniul de
aplicare al acestui drept, Curtea, sesizata cu titlu preliminar, trebuie si furnizeze toate elementele de
interpretare necesare aprecierii de catre instanta nationald a conformitatii acestei reglementiri cu
drepturile fundamentale a céror respectare o asigura.

(a se vedea punctele 17 si 19)

2. Atunci cand o instanta a unui stat membru este chemata sa controleze conformitatea cu drepturile
fundamentale a unei dispozitii sau a unei masuri nationale prin care, intr-o situatie in care actiunea
statelor membre nu este in intregime determinata de dreptul Uniunii, se pune in aplicare acest drept
in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, autoritétile si instantele nationale sunt libere sa aplice
standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare si nu
compromita nivelul de protectie previazut de carta, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii. In acest scop, atunci cand instantele
nationale trebuie sd interpreteze dispozitiile cartei, ele au posibilitatea si, eventual, obligatia de a sesiza
Curtea cu titlu preliminar conform articolului 267 TFUE.

Astfel, sanctiuni fiscale si urmarirea penald pentru frauda fiscald din cauza inexactitatii informatiilor
furnizate in materie de taxd pe valoarea addugata constituie o punere in aplicare a articolului 2, a
articolului 250 alineatul (1) si a articolului 273 din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata (anterior articolele 2 si 22 din A sasea directiva) si a articolului 325 TFUE si,
asadar, a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Faptul ca reglementarile nationale care servesc drept temei sanctiunilor fiscale si urmaririi penale
mentionate anterior nu ar fi fost adoptate pentru a transpune Directiva 2006/112 nu poate fi de
naturd sid repuna in discutie aceasta concluzie, din moment ce prin aplicarea lor se tinde la
sanctionarea unei incélciri a dispozitiilor directivei mentionate si se urmareste, asadar, punerea in
aplicare a obligatiei impuse de tratat statelor membre de sanctionare efectivd a comportamentelor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

(a se vedea punctele 27-30)
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3. Principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu se opune ca un stat membru sia impund, pentru aceleasi fapte de nerespectare a
obligatiilor declarative in domeniul taxei pe valoarea addugatd, in mod succesiv, o sanctiune fiscala si
o sanctiune penald in mdsura in care prima sanctiune nu imbracd un caracter penal, aspect care
trebuie verificat de instanta nationala.

Astfel, pentru a garanta perceperea integralitatii incasdrilor din taxa pe valoarea adaugata si, prin
aceasta, protectia intereselor financiare ale Uniunii, statele membre dispun de libertatea de alegere a
sanctiunilor aplicabile. Acestea pot, asadar, sa imbrace forma unor sanctiuni administrative, a unor
sanctiuni penale sau o combinatie a celor doud. Doar atunci cind sanctiunea fiscald imbracd un
caracter penal in sensul articolului 50 din cartd si este ramasa definitivi se opune dispozitia
mentionata ca pentru aceleasi fapte sd se desfisoare o urmairire penald impotriva aceleiasi persoane.

In vederea aprecierii naturii penale a sanctiunilor fiscale, sunt pertinente trei criterii. Primul este
calificarea juridica a infractiunii in dreptul intern, al doilea, natura insési a infractiunii, iar al treilea,
natura si gradul de severitate ale sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte.

(a se vedea punctele 34, 35 si 37 si dispozitiv 1)
4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 40-42)

5. Dreptul Uniunii nu reglementeaza raporturile dintre Conventia europeana a drepturilor omului si
ordinile juridice ale statelor membre si nu stabileste nici consecintele care trebuie deduse de instanta
nationald in cazul unui conflict intre drepturile garantate de aceastd conventie si o norma de drept
national.

Astfel, desi, asa cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale, astfel cum sunt
acestea garantate de Conventia europeand a drepturilor omului, constituie principii generale ale
dreptului Uniunii si desi articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene impune sa se dea drepturilor continute in aceasta corespunzitoare drepturilor garantate de
Conventia europeana a drepturilor omului acelasi inteles si aceeasi intindere precum cele pe care le
confera conventia amintita, aceasta din urma nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea,
un instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii.

(a se vedea punctul 44 si dispozitiv 2)

6. Dreptul Uniunii se opune unei practici judiciare care subordoneaza obligatia instantei nationale de a
lasa neaplicata orice dispozitie contrard unui drept fundamental garantat de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene conditiei ca aceastd contrarietate sd reiasd cu claritate din textul
acestei carte sau din jurisprudenta aferentd, din moment ce refuzd instantei nationale puterea de a
aprecia pe deplin, eventual cu cooperarea Curtii de Justitie, compatibilitatea respectivei dispozitii cu
aceeasi carta.

Astfel, o asemenea practicd are ca efect diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega
instantei competente sd aplice acest drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicéri, tot
ceea ce este necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un
obstacol in calea eficientei depline a normelor Uniunii.

(a se vedea punctele 46 si 48 si dispozitiv 3)
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