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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 februarie 2013 *!

»Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Domeniu de aplicare — Articolul 51 — Punere in
aplicare a dreptului Uniunii — Sanctionarea comportamentelor care aduc atingere unei resurse proprii
a Uniunii — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Sistem national care implica doud proceduri
separate, administrativa si penald, pentru sanctionarea aceluiasi comportament ilicit — Compatibilitate”

In cauza C-617/10,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Haparanda tingsratt (Suedia), prin decizia din 23 decembrie 2010, primita de Curte la 27 decembrie
2010, in procedura
Aklagaren
impotriva
Hans Akerberg Fransson,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢, G. Arestis si J. Malenovsky, presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet si J.-C. Bonichot,
doamna C. Toader si domnii J.-J. Kasel si M. Safjan (raportor), judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villaldn,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 ianuarie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Akerberg Fransson, de J. Sterner, advokat, si de U. Bernitz, professor;

pentru guvernul suedez, de A. Falk si de S. Johannesson, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent;

pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

* Limba de procedura: suedeza.

RO

ECLIL:EU:C:2013:105 1




HOTARAREA DIN 26.2.2013 — CAUZA C-617/10
AKERBERG FRANSSON

— pentru Irlanda, de D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de M. McDowell, SC;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou si de Z. Chatzipavlou, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de N. Rouam, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de J. Enegren, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului ne bis in idem in dreptul Uniunii.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Aklagaren (Ministerul Public), pe de o parte,
si domnul Akerberg Fransson, pe de alta parte, cu privire la urmaérirea penald desfasurata de Ministerul
Public sub aspectul unor infractiuni fiscale in forma agravata.

Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 anexat la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984 (denumit in continuare
»Protocolul nr. 7 la CEDQO”), intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori”’, prevede
urmatoarele:

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sivarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul articolului 15 din [Conventia

europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare «CEDO»)].”
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Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”),
intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi infractiune”, are
urmatorul cuprins:

»,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotéréare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea.”

Articolul 51 din cartd defineste domeniul de aplicare al acesteia dupa cum urmeaza:

»1. Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectd drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.

2. Prezenta cartda nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii,
nu creeazd nicio competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile
stabilite de tratate.”

A sasea directiva 77/388/CEE

Articolul 22 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p.1, denumitd in continuare ,A sasea
directivd”), in versiunea care rezultd din cuprinsul articolului 28h din aceasta, prevede:

wleee]

(4) (a) Fiecare persoand impozabila depune o declaratie in termenul care urmeazd a fi stabilit de
statele membre. [...]

[...]

(8) Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru perceperea si
colectarea corecta a taxei si pentru a preveni frauda [...]

[...]"

Dreptul suedez

Articolul 2 din Legea 1971:69 privind infractiunile fiscale [skattebrottslagen (1971:69), denumita in
continuare ,skattebrottslagen”] este astfel redactat:

»Fapta persoanei care furnizeazd cu intentie informatii false autoritatilor, cu exceptia cazului in care
acestea sunt furnizate oral, sau care omite sa depuna declaratii, declaratii de venit sau alte informatii
solicitate la autoritatile relevante si prin aceasta da nastere unui risc ca impozitul sa nu fie varsat la
buget sau ca impozitul sa fie luat in calcul sau rambursat in mod nelegal acestei persoane sau unui
tert se pedepseste cu inchisoare de cel mult doi ani pentru infractiuni fiscale.”
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Potrivit articolului 4 din skattebrottslagen:

»In cazul in care infractiunea prevazutd la articolul 2 este consideratd infractiune gravd, pedeapsa
pentru o asemenea infractiune este inchisoarea de la sase luni la sase ani.

La stabilirea gravitatii infractiunii trebuie sa se aiba in mod special in vedere dacd aceasta este savarsita
in legaturd cu sume mari, daca autorul a folosit documente false sau contabilitate falsd sau daca
respectivul comportament a facut parte dintr-o infractiune continua sau la scard largd sau daca a
prezentat in vreun alt mod un grad de pericol ridicat.”

Legea 1990:324 privind stabilirea impozitelor [taxeringslagen (1990:324), denumita in continuare
staxeringslagen”] prevede in capitolul 5 articolul 1 din aceasta:

,In cazul in care contribuabilul a furnizat in cursul procedurii informatii false in vederea stabilirii
impozitului, cu exceptia cazului in care acestea au fost furnizate oral, se percepe o taxa speciala (taxa
suplimentard). Aceeasi taxd se percepe in cazul in care contribuabilul a furnizat astfel de informatii in
cursul unor proceduri judiciare fiscale, iar informatiile nu au fost acceptate in urma examindrii pe fond.

Se considera ca informatiile sunt false daca este evident ca informatiile furnizate de contribuabil sunt
inexacte sau ca acesta a omis sad furnizeze informatiile care i-au fost solicitate in vederea stabilirii
deciziei de impunere. Cu toate acestea, se poate considera ca informatiile respective nu sunt false daca
acestea, impreuna cu alte informatii care au fost furnizate, constituie o bazi suficientd pentru stabilirea
unei decizii corecte. Se poate considera de asemenea cd informatiile respective nu sunt false daca
acestea sunt intr-atat de nerezonabile, incit sd nu poatd constitui o bazd de stabilire a unei decizii de
impozitare.”

Capitolul 5 articolul 4 din taxeringslagen prevede:

,In cazul comunicarii unei informatii false, taxa suplimentari este de 40 la suti din impozitul previzut
la articolul 1 primul paragraf punctele 1-5 din capitolul 1 care nu ar fi fost perceput de la contribuabil
sau de la sotul acestuia in cazul in care informatia falsi ar fi fost acceptati. In ceea ce priveste taxa pe
valoarea addugatd, taxa suplimentara este de 20 la sutd din impozitul care ar fi fost in mod nelegal
creditat in favoarea persoanei impozabile.

Taxa suplimentara se calculeaza la 10 la suta sau, in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, la 5 la
sutd in cazul in care informatiile false au fost corectate sau ar fi putut fi corectate cu ajutorul
documentelor justificative care se afld in mod normal la dispozitia skatteverket [(administratia fiscald)]
si care s-au aflat la dispozitia skatteverket inainte de sfarsitul lunii noiembrie din anul fiscal respectiv.”

Potrivit capitolului 5 articolul 14 din taxeringslagen:
»Contribuabilul este scutit in totalitate sau partial de la plata taxelor speciale daca se dovedeste ca
erorile sau omisiunile sunt scuzabile sau daca se dovedeste cd plata integrald a taxei ar fi in alt mod

nejustificatd. In cazul in care contribuabilul este scutit partial de plata taxei, aceasta este redusi la
jumatate sau la un sfert.

[...]

Pentru a stabili daca ar fi in alt mod nejustificat sa se perceapa integral taxa, trebuie sa se aibd in mod
special in vedere daca:

[...]

4 ECLIL:EU:C:2013:105



12

13

14

15

HOTARAREA DIN 26.2.2013 — CAUZA C-617/10
AKERBERG FRANSSON

3) erorile sau omisiunile au determinat de asemenea raspunderea contribuabilului pentru savarsirea
infractiunilor previzute in skattebrottslagen sau aplicarea masurii confiscarii profiturilor obtinute
din activitati infractionale in sensul articolului 1 ter din capitolul 36 al Codului penal
[brottsbalken].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Akerberg Fransson a fost citat la 9 iunie 2009 pentru a se prezenta in fata Haparanda tingsritt
(Tribunalul Districtului Haparanda), in cadrul unei proceduri pentru infractiuni fiscale in forma
agravatd. El era invinuit ca, in cuprinsul declaratiilor sale fiscale aferente exercitiilor financiare 2004
si 2005, ar fi furnizat informatii inexacte care au expus trezoreria publicd unor pierderi ale incasarilor
legate de perceperea impozitului pe venit si a taxei pe valoarea addugati (denumitd in continuare
»ITVA”), pentru sumele de 319143 SEK pentru exercitiul financiar 2004, din care 60000 SEK
reprezentand TVA, si de 307633 SEK pentru exercitiul financiar 2005, din care 87550 SEK
reprezentand TVA. Domnul Akerberg Fransson era de asemenea invinuit si sub aspectul nedeclararii
contributiilor angajatorului pentru perioadele de referinta din octombrie 2004 si din octombrie 2005,
ceea ce a expus organismele sociale unor pierderi ale incasérilor pentru sumele de 35690 SEK si,
respectiv, de 35862 SEK. Potrivit rechizitoriului, infractiunile trebuiau considerate agravate, pe de o
parte, din cauza importantei sumelor in cauza si, pe de alta parte, din cauza faptului ca se inscriau in

Prin decizia din 24 mai 2007, skatteverket a aplicat domnului Akerberg Fransson, pentru exercitiul
financiar 2004, o taxa suplimentard de 35542 SEK pentru veniturile din activitatea sa economicd, de
4 872 SEK pentru TVA si de 7138 SEK pentru contributiile angajatorului. Ea i-a aplicat de asemenea,
prin aceeasi decizie, pentru exercitiul financiar 2005, o taxd suplimentard de 54240 SEK pentru
veniturile din activitatea sa economicd, de 3255 SEK pentru TVA si de 7 172 SEK pentru contributiile
angajatorului. Aceste sanctiuni au fost insotite de dobanzi. Impotriva sanctiunilor respective nu a fost
exercitatd nicio cale de atac in fata instantei administrative, termenul necesar in acest scop expirand la
31 decembrie 2010 in ceea ce priveste exercitiul financiar 2004 si la 31 decembrie 2011 in ceea ce
priveste exercitiul financiar 2005. Decizia de aplicare a unor taxe suplimentare este motivata prin
aceleasi fapte de fals in declaratii ca si cele retinute de Ministerul Public in procedura penala din litigiul
principal.

In fata instantei a quo, se pune problema daci trebuie si se renunte la invinuirea adusi domnului
Akerberg Fransson pentru motivul ci, in cadrul unei alte proceduri, el a fost deja sanctionat pentru
aceleasi fapte, ceea ce ar contraveni interdictiei aplicarii unei pedepse duble pentru aceeasi infractiune,
prevazuta la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si la articolul 50 din carta.

In aceste conditii, Haparanda tingsrdtt a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit legii suedeze, pentru ca o instantd nationald sa poatd inlatura aplicarea unor dispozitii
nationale in legatura cu care se poate presupune ci incalca principiul ne bis in idem prevazut la
articolul 4 din Protocolul nr. 7 la [CEDO] si, prin urmare, se poate presupune ca incalca si
articolul 50 din [cartd], este necesar sa se regdseasca in acest sens un temei clar in CEDO sau in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. O astfel de conditie impusa de dreptul
national cu privire la inlaturarea aplicarii dispozitiilor nationale este compatibila cu dreptul
Uniunii si in special cu principiile sale generale, incluzand suprematia si efectul direct al dreptului
Uniunii?
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2) Admisibilitatea unei invinuiri pentru savarsirea unor infractiuni fiscale intra sub incidenta
principiului ne bis in idem consacrat prin articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si prin
articolul 50 din cartd daca anterior invinuitului i s-a impus intr-o procedurd administrativd o
anumitd sanctiune financiara (taxd suplimentard) pentru savarsirea aceleiasi fapte de fals in
declaratii?

3) Raspunsul la intrebarea 2 este influentat de faptul ca trebuie sa existe o coordonare a acestor
sanctiuni astfel incat instantele ordinare sd aiba posibilitatea sa reduca pedeapsa aplicatd in
procesul penal deoarece invinuitului i-a mai fost impusa plata unei taxe suplimentare pentru
savarsirea aceleiasi fapte de fals in declaratii?

4) In cadrul domeniului de aplicare al principiului #ne bis in idem [...], este permis ca in anumite
imprejurdri sa se aplice sanctiuni suplimentare in proceduri noi cu privire la acelasi comportament
care a fost examinat si care a condus la o decizie de impunere a unor sanctiuni impotriva unei
persoane. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2, conditiile privind aplicarea mai multor
sanctiuni in proceduri distincte in temeiul principiului #ne bis in idem sunt indeplinite daca in
cadrul ultimei proceduri are loc o reexaminare a imprejurarilor cauzei, independentd de procedura
anterioara?

5) Sistemul suedez care presupune impunerea unor taxe suplimentare si examinarea raspunderii
pentru infractiuni fiscale in cadrul unor proceduri distincte este intemeiat pe mai multe motive de
interes general [...]. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2, un sistem precum cel suedez
este compatibil cu principiul ne bis in idem in cazul in care ar fi posibil sd se instituie un sistem
care nu ar intra sub incidenta principiului ne bis in idem, fara a fi necesar s se abtina nici de la
impunerea unor taxe suplimentare, nici de la pronuntarea unei decizii privind raspunderea pentru
infractiuni fiscale prin transferul competentei de impunere a unor taxe suplimentare de la
skatteverket si, dupd caz, de la instantele administrative la instantele ordinare, pentru ca taxele
suplimentare sa fie examinate impreuna cu invinuirea de savarsire a unor infractiuni fiscale?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernele suedez, ceh si danez, Irlanda si guvernul olandez, precum si Comisia Europeana contesta
admisibilitatea intrebérilor preliminare. Curtea nu ar fi competenta sa raspundi la acestea decat daca
sanctiunile fiscale aplicate domnului Akerberg Fransson, precum si urmirirea penald declansati
impotriva acestuia din urma care constituie obiectul procedurii principale ar proveni dintr-o punere in
aplicare a dreptului Uniunii. Or, aceastd situatie nu s-ar regési nici in cazul textului national pe baza
caruia au fost pronuntate sanctiunile fiscale, nici in cazul textului care serveste drept fundament al
urmaririi penale. Conform articolului 51 alineatul (1) din cartd, sanctiunile si urmdirirea penala
sus-mentionate nu ar intra, asadar, sub incidenta principiul ne bis in idem garantat prin articolul 50 din
carta.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea
statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei
se adreseazd statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Acest articol al cartei confirma astfel jurisprudenta Curtii referitoare la masura in care actiunea statelor
membre trebuie sa se conformeze cerintelor care decurg din drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Uniunii.

Astfel, rezultd, in esentd, din jurisprudenta constantd a Curtii ca drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii,
insd nu in afara unor asemenea situatii. In aceastd masurd, Curtea a amintit deja ci nu poate aprecia,
din perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeazi in cadrul dreptului Uniunii. In
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schimb, de indata ce o asemenea reglementare intra in domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea,
sesizatd cu titlu preliminar, trebuie sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de
citre instanta nationald a conformitatii acestei reglementdri cu drepturile fundamentale a céror
respectare o asigura (a se vedea printre altele in acest sens Hotéarérea din 18 ijunie 1991, ERT,
C-260/89, Rec., p. [-2925, punctul 42, Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec.,
p. 12629, punctul 15, Hotdrarea din 18 decembrie 1997, Annibaldi, C-309/96, Rec., p. 1-7493,
punctul 13, Hotérarea din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00, Rec., p. [-9011, punctul 25,
Hotararea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, Rep., p. 1-10369, punctul 34, Hotéararea din
15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. [-11315, punctul 72, precum si Hotérarea din
7 iunie 2012, Vinkov, C-27/11, punctul 58).

Aceastd definitie a domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale ale Uniunii se coroboreaza cu
explicatiile cu privire la articolul 51 din cartd, care, in conformitate cu articolului 6 alineatul (1) al
treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare in vederea
interpretérii acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep.,
p. [-13849, punctul 32). Potrivit explicatiilor amintite, ,statelor membre le este impusé obligatia de a
respecta drepturile fundamentale definite in cadrul Uniunii numai in cazul in care pun in aplicare
dreptul Uniunii”.

Intrucat drepturile fundamentale garantate de carti trebuie, in consecints, si fie respectate atunci cand
o reglementare nationald intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, nu pot exista situatii care
sa tinad astfel de dreptul Uniunii farda ca drepturile fundamentale mentionate sa poata fi aplicate.
Aplicabilitatea dreptului Uniunii o implicé pe cea a drepturilor fundamentale garantate de carta.

Atunci cand, in schimb, o situatie juridica nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea
nu este competentd si o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin
ele insele, temeiul acestei competente (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 iulie 2012, Curra si
altii, C-466/11, punctul 26).

Aceste consideratii corespund celor care stau la baza articolului 6 alineatul (1) TUE, potrivit caruia
dispozitiile cuprinse in cartda nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in
tratate. De asemenea, in temeiul articolului 51 alineatul (2) din carti, aceasta din urma nu extinde
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeazd nicio
competenta sau sarcina noud pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile stabilite de tratate
(a se vedea Hotararea Dereci si altii, citatd anterior, punctul 71).

In speta, este necesar de la bun inceput si se sublinieze ci sanctiunile fiscale si urmairirea penald care
l-au vizat sau il vizeaza pe domnul Akerberg Fransson sunt legate in parte de neindeplinirea obligatiilor
sale declarative in materie de TVA.

Or, in materie de TVA, rezulta, pe de o parte, din articolul 2, din articolul 250 alineatul (1) si din
articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), care reiau printre altele
dispozitiile articolului 2 din A sasea directivd si ale articolului 22 alineatele (4) si (8) din aceeasi
directiva, in versiunea care rezulta din articolul 28h din aceasta, si, pe de altd parte, din articolul 4
alineatul (3) TUE ca fiecare stat membru are obligatia sa adopte toate mésurile cu caracter legislativ si
administrativ corespunzatoare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe
teritoriul sdu si pentru a combate frauda (a se vedea Hotdrarea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia,
C-132/06, Rep., p. I-5457, punctele 37 si 46).

In plus, articolul 325 TFUE obligi statele membre si combati activititile ilegale care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin masuri care sa descurajeze fraudele si sia ofere o protectie
efectiva si, in special, le obliga sd adopte aceleasi masuri pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii precum cele pe care le adoptd pentru a combate frauda care aduce
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atingere propriilor interese financiare (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS
Belgium si altii, C-367/09, Rep., p. I-10761, punctele 40-42). Or, intrucat resursele proprii ale Uniunii
cuprind printre altele, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a
Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitétilor Europene (JO L 163,
p. 17), veniturile din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului,
stabilite in conformitate cu normele Uniunii, exista astfel o legaturd directa intre colectarea veniturilor
din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a
resurselor TVA corespunzatoare, de vreme ce orice lacuna in colectarea celor dintii se poate afla la
originea unei reduceri a celor din urma (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 noiembrie 2011,
Comisia/Germania, C-539/09, Rep., p. I-11235, punctul 72).

Rezulta de aici ca sanctiuni fiscale si urmarirea penald pentru frauda fiscala precum cele care l-au vizat
sau il vizeaza pe invinuitul din litigiul principal din cauza inexactitatii informatiilor furnizate in materie
de TVA constituie o punere in aplicare a articolului 2, a articolului 250 alineatul (1) si a articolului 273
din Directiva 2006/112 (anterior articolele 2 si 22 din A sasea directivd) si a articolului 325 TFUE si,
asadar, a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Faptul cd reglementarile nationale care servesc drept temei sanctiunilor fiscale si urmaririi penale
mentionate anterior nu ar fi fost adoptate pentru a transpune Directiva 2006/112 nu poate fi de
naturd sa repund in discutie aceasta concluzie, din moment ce prin aplicarea lor se tinde la
sanctionarea unei incélciri a dispozitiilor directivei mentionate si se urmareste, asadar, punerea in
aplicare a obligatiei impuse de tratat statelor membre de sanctionare efectivd a comportamentelor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

In aceste conditii, atunci cAnd o instanti a unui stat membru este chemati si controleze conformitatea
cu drepturile fundamentale a unei dispozitii sau a unei masuri nationale prin care, intr-o situatie in
care actiunea statelor membre nu este in intregime determinata de dreptul Uniunii, se pune in
aplicare acest drept in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, autoritétile si instantele nationale
sunt libere sd aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca
aceasta aplicare sd nu compromita nivelul de protectie previazut de cartd, astfel cum a fost interpretata
de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (a se vedea pentru acest
din urma aspect Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, punctul 60).

In acest scop, atunci ciand instantele nationale trebuie si interpreteze dispozitiile cartei, ele au
posibilitatea si, eventual, obligatia de a sesiza Curtea cu titlu preliminar conform articolului 267
TFUE.

Din consideratiile care precedd rezultd ca Curtea este competenta si raspunda la intrebérile adresate si
sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de catre instanta de trimitere a
conformitétii reglementarii nationale cu principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din carta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, la care se impune si se dea un raspuns comun, Haparanda tingsrétt
solicitd, in esentd, Curtii sd stabileasca daca principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din carta
trebuie interpretat in sensul cd se opune desfasurarii urmaririi penale fata de un invinuit sub aspectul
unor infractiuni fiscale, din moment ce acestuia din urmi i-a fost aplicatd deja o sanctiune fiscala
pentru aceleasi fapte de fals in declaratii.
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In ceea ce priveste aplicarea principiului ne bis in idem enuntat la articolul 50 din carti unei urmdriri
penale pentru infractiuni fiscale precum cea care face obiectul litigiului principal, ea presupune ca
masurile care au fost deja adoptate impotriva invinuitului prin intermediul unei decizii ramase
definitivd sa imbrace un caracter penal.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca articolul 50 din cartid nu se opune ca un stat membru si impun,
pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor declarative in domeniul TVA-ului, o combinatie de
sanctiuni fiscale si penale. Astfel, pentru a garanta perceperea integralitatii incasérilor din TVA si, prin
aceasta, protectia intereselor financiare ale Uniunii, statele membre dispun de libertatea de alegere a
sanctiunilor aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia,
68/88, Rec., p. 2965, punctul 24, Hotararea din 7 decembrie 2000, de Andrade, C-213/99, Rec.,
p. [-11083, punctul 19, si Hotardrea din 16 octombrie 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02, Rec.,
p. 1-12077, punctul 17). Acestea pot, asadar, sa imbrace forma unor sanctiuni administrative, a unor
sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor doud. Doar atunci cdnd sanctiunea fiscala imbracd un
caracter penal in sensul articolului 50 din cartd si este rdmasd definitivd, se opune dispozitia
mentionata ca pentru aceleasi fapte sd se desfiasoare o urmadrire penald impotriva aceleiasi persoane.

In continuare, trebuie amintit ci, in vederea aprecierii naturii penale a sanctiunilor fiscale, sunt
pertinente trei criterii. Primul este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura
insési a faptei ilicite, iar al treilea, natura si gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauzi
risca si o suporte (Hotararea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, punctul 37).

Revine instantei de trimitere competenta de a aprecia, in lumina acestor criterii, dacé este necesar si se
procedeze la o examinare a cumulului de sanctiuni fiscale si penale prevazut de legislatia nationala in
raport cu standardele nationale in sensul punctului 29 din prezenta hotérare, ceea ce ar putea sia o
conducd, eventual, sd considere acest cumul ca fiind contrar standardelor amintite, cu conditia ca
sanctiunile restante si fie efective, proportionale si disuasive (a se vedea in acest sens printre altele
Hotéararea Comisia/Grecia, citata anterior, punctul 24, Hotararea din 10 iulie 1990, Hansen, C-326/88,
Rec., p. I-2911, punctul 17, Hotérarea din 30 septembrie 2003, Inspire Art, C-167/01, Rec., p. [-10155,
punctul 62, Hotararea din 15 ianuarie 2004, Penycoed, C-230/01, Rec., p. I-937, punctul 36, precum si
Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565
punctul 65).

Rezultd din consideratiile care preceda ca trebuie sid se raspunda la a doua, la a treia si la a patra
intrebare ca principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din cartd nu se opune ca un stat membru
sa impuna, pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor declarative in domeniul TVA-ului, in
mod succesiv, o sanctiune fiscald si o sanctiune penald in masura in care prima sanctiune nu imbraca
un caracter penal, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, Haparanda tingsritt solicita in esentd Curtii sa stabileasca
compatibilitatea cu principiul ne bis in idem garantat prin articolul 50 din cartd a unei legislatii
nationale care autorizeazd, in caz de frauda fiscald, cumulul de sanctiuni fiscale si penale pronuntate
de aceeasi instanta.

In aceastd privinti, trebuie amintit de la bun inceput c4, in cadrul procedurii instituite la articolul 267
TFUE, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd competenta sa aprecieze, in
raport cu particularitatile cauzei, atdt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti,
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intrucat intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sd se pronunte (a se vedea printre altele Hotédrarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si
altii, C-78/08-C-80/08, Rep., p. I-7611, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Prezumtia de pertinenta aferenta intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu
poate fi inlaturatd decéat cu titlu exceptional, daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema
este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (a se vedea in acest sens printre altele
Hotaréarea Paint Graphos si altii, citatd anterior, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca legislatia nationala la care face referire instanta a quo nu este
cea aplicabila litigiului principal si nu existd pentru moment in ordinea juridica suedeza.

Trebuie, asadar, ca a cincea intrebare sa fie declarata inadmisibild, functia conferita Curtii, in cadrul
articolului 267 TFUE, fiind de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar nu de a
formula opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice (a se vedea printre altele
Hotaréarea Paint Graphos si altii, citatd anterior, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, Haparanda tingsrétt solicitd, in esenta, Curtii sa stabileasca
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei practici judiciare nationale care subordoneazd obligatia
instantei nationale de a ldsa neaplicata orice dispozitie contrard unui drept fundamental garantat de
CEDO si de cartd conditiei ca aceastd contrarietate sa reiasa cu claritate din textele in cauza sau din
jurisprudenta aferenta.

In ceea ce priveste, mai intai, consecintele care trebuie deduse de instanta nationald dintr-un conflict
intre dreptul national si CEDO, trebuie amintit ca desi, asa cum confirmi articolul 6 alineatul (3)
TUE, drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate de CEDO, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii si desi articolul 52 alineatul (3) din cartd impune sa se dea drepturilor
continute in aceasta corespunzitoare drepturilor garantate de CEDO acelasi inteles si aceeasi intindere
precum cele pe care le confera conventia amintitd, aceasta din urma nu constituie, atat timp cat
Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea juridici a Uniunii. In
consecintd, dreptul Uniunii nu reglementeaza raporturile dintre CEDO si ordinile juridice ale statelor
membre si nu stabileste nici consecintele care trebuie deduse de instanta nationald in cazul unui
conflict intre drepturile garantate de aceasti conventie si o norma de drept national (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, punctul 62).

In ceea ce priveste, in continuare, consecintele care trebuie deduse de instanta nationali dintr-un
conflict intre dispozitiile dreptului national si drepturile garantate de cartd, rezultd dintr-o
jurisprudentd constantd ca instanta nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturand,
daca este necesar, din oficiu aplicarea oricirei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar
ulterioard, fara a fi necesar sa solicite sau sa astepte inldturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional (Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec.,
p. 629, punctele 21 si 24, Hotararea din 19 noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep., p. 1-11049,
punctul 81, precum si Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep.,
p. [-5667, punctul 43).

Astfel, ar fi incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice dispozitie dintr-o

ordine juridica nationald sau orice practica legislativa, administrativa sau judiciara ce ar avea ca efect
diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei competente sa aplice acest
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drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicéri, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei
depline a normelor Uniunii (Hotararea Melki si Abdeli, citatd anterior, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 267 TFUE, o instanta nationald sesizata cu un litigiu privind
dreptul Uniunii al carui inteles sau intindere nu ii sunt clare poate sau, dupa caz, trebuie sa sesizeze
Curtea cu problemele de interpretare referitoare la dispozitia dreptului Uniunii in cauza (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, Rec., p. 3415).

Rezultd ca dreptul Uniunii se opune unei practici judiciare care subordoneaza obligatia instantei
nationale de a ldsa neaplicatd orice dispozitie contrard unui drept fundamental garantat de carté
conditiei ca aceastda contrarietate sa reiasd cu claritate din textul acestei carte sau din jurisprudenta
aferenta, din moment ce refuzd instantei nationale puterea de a aprecia pe deplin, eventual cu
cooperarea Curtii, compatibilitatea respectivei dispozitii cu aceeasi carta.

Avand in vedere consideratiile care precedsd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca:

— dreptul Uniunii nu reglementeaza raporturile dintre CEDO si ordinile juridice ale statelor membre
si nu stabileste nici consecintele care trebuie deduse de instanta nationald in cazul unui conflict
intre drepturile garantate de aceasta conventie si o norma de drept national;

— dreptul Uniunii se opune unei practici judiciare care subordoneaza obligatia instantei nationale de a
lasa neaplicatd orice dispozitie contrara unui drept fundamental garantat de carta conditiei ca
aceasta contrarietate si reiasa cu claritate din textul acestei carte sau din jurisprudenta aferents,
din moment ce refuza instantei nationale puterea de a aprecia pe deplin, eventual cu cooperarea
Curtii, compatibilitatea respectivei dispozitii cu aceeasi carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu se opune ca un stat membru sa impund, pentru aceleasi fapte de nerespectare a
obligatiilor declarative in domeniul taxei pe valoarea adaugata, in mod succesiv, o sanctiune
fiscala si o sanctiune penala in masura in care prima sanctiune nu imbraca un caracter
penal, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

2) Dreptul Uniunii nu reglementeaza raporturile dintre Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si
ordinile juridice ale statelor membre si nu stabileste nici consecintele care trebuie deduse de
instanta nationala in cazul unui conflict intre drepturile garantate de aceasta conventie si o
norma de drept national.

Dreptul Uniunii se opune unei practici judiciare care subordoneaza obligatia instantei

nationale de a lasa neaplicata orice dispozitie contrara unui drept fundamental garantat de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene conditiei ca aceasta contrarietate sa
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reiasa cu claritate din textul acestei carte sau din jurisprudenta aferenti, din moment ce
refuza instantei nationale puterea de a aprecia pe deplin, eventual cu cooperarea Curtii,
compatibilitatea respectivei dispozitii cu aceeasi carta.

Semnaturi

i — Punctele 26, 33, 34 si 35 din prezentul text au ficut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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