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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 iunie 2012*

»Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14
alineatul (1) litera (a) si articolul 14a alineatul (1) litera (a) — Articolul 45 TFUE si articolul 48
TFUE — Munca temporara intr-un alt stat membru decat cel pe teritoriul caruia se desfiasoard in mod
obisnuit activitatea — Prestatii familiale — Legislatie aplicabila — Posibilitate de acordare a unor
prestatii pentru copii de catre statul membru in care se presteaza munca temporara, dar care nu este
statul competent — Aplicarea unei norme de drept national privind prevenirea cumulului care exclude
aceasta prestatie in cazul incasérii unei prestatii comparabile intr-un alt stat”

In cauzele conexate C-611/10 si C-612/10,
avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesfinanzhof (Germania), prin deciziile din 21 octombrie 2010, primite de Curte la
23 decembrie 2010, in procedurile
Waldemar Hudzinski
impotriva
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
si
Jaroslaw Wawrzyniak
impotriva
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky, M. Safjan si doamna A. Prechal (raportor), presedinti de camerd, domnii
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel si D. Svéby, judecétori,
avocat general: domnul J. Mazék,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 decembrie 2011,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Hudzinski si Wawrzyniak, de N. Lamprecht, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ungar, de M. Fehér, precum si de K. Szijjarté si de K. Veres, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unei hotérari preliminare privesc interpretarea articolului 14 alineatul (1) litera (a)
si a articolului 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati, cu lucrétorii care
in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996
(JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 1, Editie special,
05/vol. 7, p. 211, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a normelor Tratatului FUE
referitoare la libera circulatie a lucrétorilor si la principiul interzicerii discriminarii.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Hudzinski, pe de o parte, si Agentur
fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (Agentia de Munca din Wesel — Casa de alocatii familiale), pe de alté
parte, respectiv intre domnul Wawrzyniak, pe de o parte, si Agentur fiir Arbeit Monchengladbach —
Familienkasse (Agentia de Muncé din Monchengladbach — Casa de alocatii familiale), pe de alta parte,
cu privire la refuzul acordarii unor prestatii pentru copii in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Primul si al cincilea considerent ale Regulamentului nr. 1408/71 au urmétorul cuprins:
»intrucat dispozitiile de coordonare a legislatiilor nationale de securitate sociala se inscriu in cadrul

liberei circulatii a lucratorilor care sunt cetiteni ai statelor membre si trebuie sd contribuie la
imbunatétirea nivelului lor de viata si a conditiilor de angajare a acestora;

[...]

intrucat este necesar, in cadrul acestei coordonari, sa se garanteze, in interiorul Comunitatii, egalitatea
de tratament, in conformitate cu diferitele legislatii nationale, pentru lucratorii care locuiesc in statele
membre, persoanele aflate in intretinerea lor, precum si urmasii acestora”.

Al optulea, al nouilea si al zecelea considerent ale acestui regulament prevad:

sintrucit este necesar ca lucratorii salariati si cei care desfisoard activitati independente care se
deplaseaza in interiorul Comunitatii sé fie cuprinsi in regimul de securitate sociala al unui singur stat
membru, pentru a se evita suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea

rezulta din aceasta situatie;

intrucat este necesar sa se limiteze pe cét posibil numarul si importanta cazurilor in care, prin derogare
de la regula generald, un lucrator se supune simultan la doua legislatii;
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intrucat, pentru a garanta in fapt egalitatea de tratament a tuturor lucratorilor ocupati pe teritoriul
unui stat membru, este bine sa se stabileasca ca legislatia aplicabild este, ca reguld generala, legislatia
statului membru pe teritoriul cdruia persoana in cauza isi desfisoara activitatea salariata sau
independenta”.

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli generale”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoard o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacid isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau dacd
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

[...]”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor, altele decat
marinarii, care desfdsoard o activitate salariata”, prevede:

»Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplicd avand in vedere urmatoarele exceptii si imprejurari:

(1) (a) persoana care desfasoard o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru in serviciul unei
intreprinderi de care apartine in mod obisnuit si care este detasata de intreprinderea
respectivd pe teritoriul altui stat membru pentru a presta o munca acolo pentru
intreprinderea respectiva continud sa se supuna legislatiei primului stat membru, dacd durata
preconizata a detasdrii nu depaseste 12 luni si dacd nu este trimisa sa inlocuiasca o altd
persoana a carei detasare s-a incheiat;

[...]”

Potrivit articolului 14a din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor,

»Articolul 13 alineatul (2) litera (b) se aplica avand in vedere urmatoarele exceptii si imprejurari:

(1) (a) persoana care desfisoard in mod obisnuit o activitate independentd pe teritoriul unui stat
membru si care presteazd o muncd pe teritoriul altui stat membru continua sa se supund
legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata preconizatd a activitatii respective sa
nu depéseascd 12 luni;

[..]”

In titlul III capitolul 7 din Regulamentul nr. 1408/71, articolul 73 din acesta, intitulat ,Lucratorii

.....

intr-un stat membru, altul decat statul competent”, prevede:

sLucratorul salariat sau lucratorul care desfasoard o activitate independentd aflat sub incidenta
legislatiei unui stat membru are dreptul, in ceea ce priveste membrii de familie care au resedinta
intr-un alt stat membru, la prestatiile familiale previazute de legislatia primului stat, ca si cum ar avea
resedinta in acel stat, sub rezerva dispozitiilor anexei VI.”
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In cadrul aceluiasi capitol 7, articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli de prioritate in
cazul cumulului drepturilor la prestatii familiale in temeiul legislatiei statului competent si in temeiul
legislatiei statului membru de resedinta al membrilor de familie”, prevede:

,(1) In cazul in care, pe durata aceleiasi perioade, pentru acelasi membru de familie si in temeiul
desfasurarii unei activitati profesionale, prestatiile familiale sunt prevazute de legislatia statului
membru pe al carui teritoriu membrii de familie au resedinta, dreptul la prestatii familiale datorate in
conformitate cu legislatia unui alt stat membru, daca este cazul in temeiul articolului 73 sau 74, se
suspendd pana la cuantumul prevazut de legislatia primului stat membru.

(2) Daca o cerere pentru prestatii nu este facuta in statele membre pe al céror teritoriu au domiciliul
membrii de familie, institutia competentd a celuilalt stat membru poate aplica dispozitiile
alineatului (1), ca si cum prestatiile ar fi acordate in primul stat membru.”

Articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea modificatd si actualizatd prin
Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 647/2005 (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 574/72”), intitulat ,Reguli aplicabile in cazul cumulului de drepturi la
prestatii sau alocatii familiale ale lucratorilor salariati sau lucréatorilor care desfisoard activitati
independente”, prevede:

n(l)

(a) Dreptul la prestatii sau alocatii familiale datorate in temeiul legislatiei unui stat membru, conform
careia dobandirea dreptului la aceste prestatii sau alocatii nu este subordonatd unor conditii de
asigurare, activitate salariatd sau independentd, se suspendd atunci cand, in cursul aceleiasi
perioade si pentru acelasi membru de familie, sunt datorate prestatii numai in temeiul legislatiei
nationale a altui stat membru sau prin aplicarea articolului 73, 74, 77 sau 78 din regulament,
pand la concurenta sumei prestatiilor respective.

(b) Cu toate acestea, dacd se exercitd o activitate profesionald sau comerciala pe teritoriul primului
stat membru:

(i) 1in cazul prestatiilor datorate fie numai in temeiul legislatiei nationale a altui stat membru, fie
in temeiul articolului 73 sau 74 din regulament persoanei indreptétite sa primeascd prestatiile
familiale sau persoanei cireia urmeaza sa-i fie acordate acestea, dreptul la prestatiile familiale
datorate fie numai in temeiul legislatiei nationale a acelui alt stat membru, fie in temeiul
articolelor mentionate anterior se suspenda pana la concurenta sumei prestatiilor familiale
prevazute de legislatia statului membru pe al cérui teritoriu are resedinta membrul de familie.
Prestatiile plitite de statul membru pe al cérui teritoriu are resedinta membrul de familie sunt
suportate de statul membru respectiv;

[...]”

Dreptul german

Articolul 62 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz, denumita in
continuare ,EStG”), intitulat ,Beneficiarii’, prevede:

»Are dreptul, pentru copiii sdi, in sensul articolului 63, la alocatii familiale in conformitate cu prezenta
lege orice persoana:

1. care are domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul national sau
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2. care, fard a avea domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul national,

a) este supusd integral impozitului pe venit potrivit articolului 1 alineatul (2) sau

»

b) este considerata a fi supusa integral impozitului pe venit potrivit articolului 1 alineatul (3)
Potrivit articolului 65 din EStG, intitulat ,Alte prestatii pentru copii”:

»(1) Alocatiile familiale pentru copii nu sunt platite pentru un copil care beneficiazd de una dintre prestatiile
urmatoare sau care ar beneficia de una dintre aceste prestatii daca s-ar formula o cerere in acest sens:

1. alocatii pentru copii prevazute de legislatia in domeniul accidentelor sau ajutoare financiare
acordate in temeiul legislatiei privind sistemul de pensii;

2. prestatii pentru copii acordate in strainitate si care sunt comparabile cu alocatiile pentru copii sau
cu una dintre prestatiile mentionate la punctul 1;

[...]

(2) Dacs, in situatiile prevazute la alineatul (1) prima tezd punctul 1, cuantumul brut al celeilalte
prestatii este mai mic decit cel al alocatiilor pentru copii prevazute la articolul 66 [din EStG],
diferenta se pliteste, cu conditia ca aceasta sa fie de cel putin cinci euro.”

Articolul 66 din EStG prevede reguli referitoare la nivelul alocatiilor pentru copii si la modalitatile de
plata a acestora.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Domnul Hudzinski, cetatean polonez, are resedinta si isi desfisoard activitatea in Polonia ca agricultor
independent. El este asigurat in cadrul regimului de securitate sociala al acestui stat membru.

Intre 20 august 2007 si 7 decembrie 2007, domnul Hudzinski a fost angajat ca lucritor sezonier la o
intreprindere horticola din Germania. Pentru anul 2007, la cererea sa, el a fost supus integral
impozitului pe venit in Germania.

Pentru perioada in care a lucrat in Germania, domnul Hudzinski a solicitat, pentru cei doi copii ai sai
care au de asemenea resedinta in Polonia, plata prestatiilor pentru copii in temeiul articolului 62 si
urmatoarele din EStG, in cuantum de 154 de euro pe lund pentru un copil.

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse a respins aceastd solicitare, precum si contestatia formulata
impotriva deciziei de respingere. Intrucat actiunea introdusi impotriva deciziei de respingere a
contestatiei sale a fost de asemenea respinsa, domnul Hudzinski a formulat recurs la instanta de
trimitere impotriva hotarérii pronuntate in prima instanta.

Domnul Wawrzyniak, cetitean polonez, locuieste impreund cu sotia sa si cu fiica lor in Polonia, unde
este afiliat sistemului de securitate sociala.

Din luna februarie 2006 pana in luna decembrie 2006, domnul Wawrzyniak a fost lucritor detasat in
Germania. Pentru anul 2006, acesta a fost supus integral, impreund cu sotia sa, la plata impozitului pe
venit in Germania.

entru perioada in care a lucrat in Germania, domnul Wawrzyniak a solicitat plata pentru fiica sa a
Pent d 1 tin G d 1 W ! licitat plat tru fi
prestatiilor pentru copii in temeiul articolului 62 si urmatoarele din EStG, in cuantum de 154 de euro
pe luna. Inclusiv in acea perioadd, sotia domnului Wawrzyniak era afiliatd numai in Polonia la sistemul

e asigurari andtate. In aceasta tard, ea a primit pentru fiica sa, inclusiv in perioada mentionatd,
de as de sanatate. In aceasta targ, e t pentru fiica s 1 erioad tionata, o
prestatie in cuantum lunar de aproximativ 48 PLN, respectiv aproximativ 12 euro.
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Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse a respins cererea domnului Wawrzyniak,
precum si contestatia formulati impotriva deciziei de respingere. Intrucat actiunea introdusi
impotriva deciziei de respingere a contestatiei sale a fost de asemenea respinsi, acesta a formulat
recurs la instanta de trimitere impotriva hotérarii pronuntate in prima instanta.

In actiunile lor in fata Bundesfinanzhof, domnii Hudzinski si Wawrzyniak sustin ci din Hotirarea din
20 mai 2008, Bosmann (C-352/06, Rep., p. 1-3827), rezulta cd articolul 62 si urmatoarele din EStG
raman aplicabile chiar dacd, potrivit Regulamentului nr. 1408/71, Republica Federald Germania nu
este statul membru competent conform articolului 14a alineatul (1) litera (a) din acest regulament in
cazul domnului Hudzinski si, respectiv, conform articolului 14 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat, in cazul domnului Wawrzyniak.

In plus, domnul Wawrzyniak sustine ci dreptul siu la o prestatie pentru copii in Germania nu este
exclus nici de dispozitiile articolului 65 alineatul (1) prima tezid punctul 2 coroborate cu cele ale
articolului 65 alineatul (2) din EStG, din moment ce aceste dispozitii sunt contrare dreptului Uniunii
si, in orice caz, nu se aplicd in domeniul acoperit de Regulamentul nr. 1408/71.

In aceasta privints, instanta de trimitere considerd, mai intai, ci preceptul Hotirarii Bosmann, citati
anterior, trebuie inteles in sensul ca un stat membru, chiar daca nu este competent conform
articolului 13 si urmétoarele din Regulamentul nr. 1408/71, are totusi posibilitatea de a acorda
prestatii familiale unui lucritor migrant in temeiul dreptului sdu national.

Cu toate acestea, potrivit aceleiasi instante, din hotdrdrea mentionata rezultd ca o astfel de posibilitate
nu ar trebui admisd decat in anumite situatii.

In primul rand, un stat membru necompetent conform articolului 13 si urmaitoarele din Regulamentul
nr. 1408/71 nu ar avea aceastd posibilitate decat dacd, precum in cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Bosmann, citatd anterior, o prestatie familiald trebuie sa fie acordatd de acest stat pentru a se
evita ca un lucrdtor sa suporte un dezavantaj pe plan juridic ca urmare a faptului ca si-a exercitat
dreptul la libera circulatie.

Or, actiunile principale nu ar privi o astfel de situatie, intrucat domnii Hudzinski si Wawrzyniak nu au
suportat niciun dezavantaj pe plan juridic in urma muncii lor temporare in Germania.

Astfel, potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (a) si articolului 14a alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, legislatia in domeniul securitétii sociale care le este aplicabila ar fi ramas
neschimbata, astfel incat, in ceea ce priveste perioada de muncéd temporard in Germania, acestia au
continuat sd se supuna legislatiei poloneze.

Prin urmare, ei nu ar fi putut pierde beneficiul prestatiilor pentru copii mai avantajoase prevazute de
dreptul german, din moment ce nu au avut niciodata dreptul la aceste prestatii.

In al doilea rand, instanta de trimitere apreciaza ci situatiile in cauzi in actiunile principale difera
dintr-o alta perspectiva importantd de cea in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
Bosmann, citatd anterior. Astfel, contrar situatiei din aceastd ultima cauza, in prezentele actiuni
principale, Republica Federala Germania nu este statul membru de resedintd al copiilor. Prin urmare,
se pune problema daca acest element constituie o altd conditie care limiteazd posibilitatea statului
membru necompetent de a acorda prestatii familiale unui lucrator migrant.

In al treilea rand, instanta de trimitere considera ca se pune de asemenea problema daci posibilitatea
mentionatd nu ar trebui sa fie limitata la situatiile in care nu exista un drept la prestatii familiale
comparabile in temeiul legislatiei statului membru competent, precum situatia in discutie in cauza
care a determinat pronuntarea Hotdrarii Bosmann, citatd anterior, dar in contradictie cu situatiile din
prezentele actiuni principale, in care lucratorii beneficiaza de astfel de prestatii in statul membru
competent.
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In continuare, chiar presupunand ci, contrar punctului de vedere al instantei de trimitere, statul
membru necompetent dispune, in cazuri precum cele din actiunile principale, de o posibilitate de a
acorda prestatii familiale chiar daca acestea sunt profund diferite de situatia in discutie in cauza care a
determinat pronuntarea Hotérarii Bosmann, citata anterior, s-ar pune problema daca dreptul Uniunii,
in special dispozitiile tratatului in domeniul liberei circulatii a lucratorilor sau principiul interzicerii
discrimindrii, se opune unei reguli precum cea care decurge din articolul 65 din EStG, potrivit careia se
acorda prestatii pentru copii numai daca persoana interesata nu are dreptul la prestatii comparabile in
statul membru competent.

In sfarsit, instanta de trimitere observa ca in cazul in care, contrar aprecierii sale, la aceasta din urma
intrebare s-ar raspunde de asemenea afirmativ, s-ar mai pune problema rezolvarii cumulului
drepturilor care rezultd de aici.

In aceste conditii, in cauza C-611/10, Bundesfinanzhof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca
priveaza, in orice caz, statul membru necompetent conform acestui articol de posibilitatea de a
acorda, in temeiul legislatiei sale nationale, prestatii familiale unui lucrator salariat care isi desfasoara
activitatea numai temporar pe teritoriul siau, in cazul in care nici lucratorul insusi, nici copiii acestuia
nu au domiciliul sau resedinta in acest stat?”

In cauza C-612/10, Bundesfinanzhof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca
priveaza, in orice caz, statul membru necompetent conform acestei dispozitii, in care este detasat
un lucrator si care nu este nici statul membru de resedinta al copilului, de posibilitatea de a
acorda prestatii familiale lucratorului detasat atunci cand acesta nu suporta niciun dezavantaj pe
plan juridic in urma detasérii sale in acest stat membru?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cg, in
orice caz, statul membru necompetent in care este detasat lucratorul este autorizat sa acorde
prestatii familiale numai in cazul in care se stabileste cd in celalalt stat membru nu exista un
drept la prestatii familiale comparabile?

3) In situatia unui rispuns negativ si la a doua intrebare:

In acest caz, dispozitiile de drept [...] al Uniunii se opun unei norme de drept national precum cea
care rezulta [...] din articolul 65 din EStG, care exclude un drept la prestatii familiale atunci cand
o prestatie comparabila trebuie platita in strainatate sau ar trebui platitd in urma formulérii unei
cereri in acest sens?

4) In ipoteza unui rispuns afirmativ la a treia intrebare:
Cum trebuie rezolvat cumulul rezultat intre dreptul existent in statul competent, care este
totodata statul membru de resedinté al copiilor, si dreptul existent in statul necompetent, care nu
este nici statul membru de resedinta al copiilor?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 februarie 2011, cauzele C-611/10 si C-612/10 au fost

conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebarea unicd din cauza C-611/10 si cu privire la primele doud intrebdri din cauza C-612/10

Prin intermediul intrebarii unice din cauza C-611/10 si al primelor doud intrebari din cauza C-612/10,
care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd
articolul 14 alineatul (1) litera (a) si articolul 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru care nu este desemnat, conform acestor
dispozitii, ca stat competent sid acorde prestatii pentru copii in conformitate cu dreptul sau national
unui lucrator migrant care presteazd o munca temporara pe teritoriul sau in imprejurari precum cele in
cauza in actiunile principale, inclusiv daca se constatd, in primul rand, ca lucratorul in cauza nu a
suportat niciun dezavantaj pe plan juridic in urma exercitarii dreptului sdu la libera circulatie, din
moment ce si-a pastrat dreptul la prestatii familiale de aceeasi natura in statul membru competent si,
in al doilea rand, ca nici acest lucrator, nici copilul pentru care se solicitd prestatia mentionatd nu au
resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru in care a fost prestatd munca temporara.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, astfel cum a aritat in mod intemeiat instanta de trimitere,
legislatia aplicabila situatiei recurentilor din actiunile principale in ceea ce priveste dreptul acestora la
prestatii familiale este stabilita de articolul 14 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, de articolul 14a
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71.

Astfel, este cert cd, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71,
domnul Wawrzyniak, in perioada mai scurtd de 12 luni in care a fost detasat in Germania, a continuat
sa se supunad legislatiei statului membru pe teritoriul cédruia are sediul societatea pentru care acesta
lucra in mod obisnuit, si anume legislatia poloneza.

In acelasi mod, nu se contesta faptul c3, in temeiul articolului 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, domnul Hudzinski, in ceea ce priveste perioada care nu depaseste 12 luni in care a desfasurat
o activitate profesionald in Germania, a continuat si fie supus legislatiei statului membru pe teritoriul caruia
desfasoard in mod obisnuit o activitate independents, si anume legislatia poloneza.

In acest context, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, scopul dispozitiilor titlului II
din Regulamentul nr. 1408/71, care stabilesc legislatia aplicabila lucratorilor care se deplaseaza in
cadrul Uniunii Europene, este, in principiu, ca persoanele interesate si fie cuprinse in regimul de
securitate sociala al unui singur stat membru, astfel incat sid se evite situatiile de suprapunere a
legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea rezulta din acestea. Acest principiu este
exprimat in special la articolul 13 alineatul (1) din acest regulament (a se vedea in special Hotararea
din 14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, Rep., p. [-9717, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, intrucat articolul 48 TFUE prevede o coordonare intre legislatiile statelor membre, iar
nu armonizarea lor, diferentele de fond si de procedurd dintre regimurile de securitate sociala din
fiecare stat membru si, prin urmare, diferentele dintre drepturile persoanelor afiliate la acestea nu
sunt afectate de aceastd dispozitie, fiecare stat membru pastrandu-si competenta de a stabili prin
legislatia nationald, cu respectarea dreptului Uniunii, conditiile in care se acorda prestatiile unui regim
de securitate sociala (a se vedea in special Hotararea din 30 iunie 2011, da Silva Martins, C-388/09,
Rep., p. [-5737, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In acest context, dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui asigurat ca o deplasare intr-un alt
stat membru este neutrd in materia securitdtii sociale. Astfel, aplicarea, daca este cazul, in temeiul
prevederilor Regulamentului nr. 1408/71, a unei reglementari nationale care este mai putin favorabild
in planul prestatiilor de securitate sociald poate, in principiu, sa fie conforma cerintelor dreptului
primar al Uniunii in materie de libera circulatie a persoanelor (a se vedea prin analogie Hotararea da
Silva Martins, citata anterior, punctul 72).

8 ECLIL:EU:C:2012:339



44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 12.6.2012 — CAUZELE CONEXATE C-611/10 SI C-612/10
HUDZINSKI ST WAWRZYNIAK

Din aceste principii rezultd cd recurentii din actiunile principale care s-au deplasat dintr-un stat
membru in altul, in spetd Republica Federala Germania, pentru a presta acolo o muncd nu au, in
principiu, dreptul decét la prestatiile familiale prevazute de legislatia primului stat membru, singura
legislatie aplicabila in temeiul Regulamentului nr. 1408/71, chiar dacd, astfel cum este cazul in speta,
acestea sunt mai putin favorabile decat prestatiile de aceeasi natura prevazute de legislatia germana.

Prin urmare, desi autorititile germane nu sunt obligate potrivit dreptului Uniunii sa acorde prestatia
pentru copii in cauza in actiunile principale, se pune totusi problema daca acest drept se opune
posibilitatii unei astfel de acordari, cu atdit mai mult cu céat, dupa cum reiese din dosarul prezentat
Curtii, rezultd ca, potrivit legislatiei germane, recurentii din actiunile principale pot beneficia de
aceasta prestatie in temeiul simplului fapt ca au fost supusi integral impozitului pe venit sau au fost
tratati ca atare, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

In aceasti privintd, astfel cum a amintit Curtea la punctul 29 din Hotirarea Bosmann, citati anterior,
dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 trebuie interpretate in lumina articolului 48 TFUE, care
vizeaza facilitarea liberei circulatii a lucratorilor si presupune in special cd lucratorii migranti nu
trebuie nici sa piardd drepturi la prestatii de securitate sociald, nici sa suporte o reducere a
cuantumului acestora pentru ca si-au exercitat dreptul la libera circulatie conferit prin tratat.

De asemenea, la punctul 30 din aceeasi hotarare, Curtea a ardtat ca primul considerent al
Regulamentului nr. 1408/71 prevede ca dispozitiile de coordonare a legislatiilor nationale de securitate
sociald pe care acest regulament le cuprinde se inscriu in cadrul liberei circulatii a lucratorilor si
trebuie sd contribuie la imbunatatirea nivelului lor de viata si a conditiilor de angajare a acestora.

In lumina acestor elemente a statuat Curtea la punctul 31 din Hotdrarea Bosmann, citati anterior, ci,
in circumstante precum cele din cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari, statul membru
de resedintda nu ar putea fi lipsit de posibilitatea de a acorda prestatii familiale persoanelor care au
resedinta pe teritoriul sdu. Astfel, dacd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, persoana care desfisoara o activitate salariatd pe teritoriul unui stat
membru se supune legislatiei statului respectiv, chiar daca are domiciliul pe teritoriul altui stat
membru, nu este mai putin adevarat ca acest regulament nu ar putea impiedica statul membru de
resedinta sd acorde, in aplicarea legislatiei sale, prestatii familiale acestei persoane.

La punctul 32 din aceeasi hotarare, Curtea a mai ardtat cd principiul aplicabilitatii exclusive a legislatiei
stabilite in temeiul dispozitiilor titlului II din Regulamentul nr. 1408/71, amintit la punctul 41 din
prezenta hotarare, nu poate servi drept temei pentru a exclude posibilitatea ca un stat membru, care
nu este statul competent si in care dreptul la o prestatie familialdi nu este supus unor conditii de
angajare sau de asigurare, si acorde o astfel de prestatie unei persoane care locuieste pe teritoriul sau,
din moment ce aceasta posibilitate decurge efectiv din legislatia sa.

In prezentele cauze, instanta de trimitere solicitdi Curtii si stabileascd daca posibilitatea astfel
recunoscutd, in imprejurédri precum cele din cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Bosmann,
citatda anterior, unui stat membru care nu este statul competent conform dispozitiilor titlului II din
Regulamentul nr. 1408/71 de a acorda o prestatie familiald unei persoane care are resedinta pe
teritoriul sdu trebuie sa fie de asemenea admisa in situatii precum cele in cauza in actiunile principale,
in pofida faptului cid acestea difera in mai multe privinte de situatia in discutie in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii Bosmann, mentionata anterior.

In primul rand, in ceea ce priveste pertinenta imprejurdrii ci recurentii din actiunile principale nici nu
au pierdut drepturi la prestatii de securitate sociald, nici nu au suportat o reducere a cuantumului
acestora ca urmare a faptului ca si-au exercitat dreptul la libera circulatie, din moment ce si-au
pastrat dreptul la prestatii familiale in statul membru competent, aceasta imprejurare nu poate
exclude prin ea insasi posibilitatea ca un stat membru necompetent sa acorde astfel de prestatii.
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Astfel, desi la punctul 29 din Hotararea Bosmann, citatd anterior, Curtea a precizat ca lucritorii
migranti nu trebuie nici si piardd drepturi la prestatii de securitate sociald, nici sa suporte o reducere
a cuantumului acestora pentru ca si-au exercitat dreptul la libera circulatie conferit prin tratat, aceasta
precizare este formulatd in mod expres cu titlu de exemplu de posibile implicatii ale articolului 48
TFUE si de finalitate a acestei dispozitii pentru interpretarea Regulamentului nr. 1408/71.

In plus, aceastd precizare, care trebuie inteleasi in lumina specificititii actiunii principale care a
determinat pronuntarea hotérarii in cauza, are o importantd secundara in raport cu principiul, amintit,
in primul rand, la punctul mentionat din aceeasi hotarare si care se regiseste intr-o jurisprudenta
constantd, potrivit caruia prevederile Regulamentului nr. 1408/71 trebuie interpretate in lumina
obiectivului articolului 48 TFUE, care este acela de a contribui la stabilirea unei libertati de circulatie
a lucratorilor migranti cat mai complete posibil (a se vedea in special Hotararea da Silva Martins,
citata anterior, punctul 70 si jurisprudenta citati).

In aceasti privinta, este de asemenea important de amintit ci din primul considerent al
Regulamentului nr. 1408/71 reiese ca acesta urmareste sa contribuie la imbunatétirea nivelului de
viata si a conditiilor de angajare a lucratorilor migranti.

Or, in acest context, Curtea a statuat ca aceasta ar presupune atdt depasirea obiectivului
Regulamentului nr. 1408/71 si a scopurilor si cadrului articolului 48 TFUE, cét si interpretarea acestui
regulament in sensul cd ar interzice unui stat membru sa acorde lucratorilor si membrilor familiilor lor
o protectie sociald mai larga decat cea care izvordste din aplicarea regulamentului mentionat
(Hotérarea din 16 iulie 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Rep., p. I-6095, punctul 56).

Astfel, reglementarea Uniunii in materia coordonarii legislatiilor nationale privind securitatea sociald, tinand
seama in special de obiectivele care stau la baza acesteia, nu poate, in afara cazului in care exista o exceptie
explicita conforma cu obiectivele respective, sa fie aplicatd astfel incat si priveze lucratorii migranti sau
avanzii cauza ai acestora de beneficiul prestatiilor acordate numai in temeiul legislatiei unui stat membru
(a se vedea in special Hotérarea da Silva Martins, citatd anterior, punctul 75).

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sia se constate cd nu poate fi exclusd o interpretare a
articolului 14 alineatul (1) litera (a) si a articolului 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71 care permite unui stat membru sa acorde prestatii familiale intr-o situatie precum cele
din actiunile principale, in care lucratorul migrant nici nu a pierdut beneficiul prestatiilor de securitate
sociald, nici nu a suportat o reducere a cuantumului acestora ca urmare a faptului ca si-a exercitat
dreptul la libera circulatie, din moment ce si-a pastrat dreptul la prestatii familiale de aceeasi natura
in statul membru competent, intrucit o asemenea interpretare este de natura si contribuie la
imbunatétirea nivelului de viatd si a conditiilor de angajare a lucrétorilor migranti, acordandu-le o
protectie sociala mai extinsd decat cea care decurge din aplicarea regulamentului mentionat, si
contribuie astfel la finalitatea acestor dispozitii, care constd in facilitarea liberei circulatii a lucratorilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste referirile din Hotirarea Bosmann, citatd anterior, la resedinta
lucratorului migrant pe teritoriul statului membru necompetent a carui prestatie familiald se solicita,
acestea se explica prin imprejurarea cd, in cauza care a determinat pronuntarea hotararii mentionate,
reclamanta din actiunea principald avea dreptul la prestatia respectivd in temeiul simplului fapt ca
avea resedinta in acest stat potrivit articolului 62 alineatul (1) din EStG, fard ca aceasta dispozitie sd
subordoneze dreptul mentionat unor conditii de angajare sau de asigurare.

Prin urmare, este vorba despre referiri la temeiul dreptului la prestatia familiald in cauza in legislatia nationald
a statului membru respectiv si, in special, la factorul de legitura privind resedinta mentionat in aceasta.

Totusi, articolul 62 alineatul (1) din EStG prevede cd are de asemenea dreptul la prestatia pentru copii

orice persoana care, fara a avea domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul national, a fost supusa
integral impozitului pe venit sau a fost tratatd ca atare.
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Acest al doilea factor de legitura este in discutie in prezentele actiuni principale.

Or, in masura in care, in temeiul dreptului national, cei doi factori de legatura mentionati la articolul 62
alineatul (1) din EStG constituie ca atare temeiul dreptului la prestatia pentru copii, ceea ce revine
instantei de trimitere si verifice, referirea din Hotdrarea Bosmann, citatd anterior, la factorul de legatura
privind resedinta lucratorului migrant nu poate implica faptul cd un stat membru care nu este statul
competent conform dispozitiilor titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 poate acorda o prestatie familiald
numai daca dreptul in cauza este invocat in temeiul acestui factor de legdtura si ca aceasta posibilitate ar fi,
in schimb, exclusa intr-o situatie in care ar fi aplicabil factorul de legéiturd alternativ.

In acest context, instanta de trimitere solicita de asemenea si se stabileasca pertinenta imprejurarii ci,
in situatiile din actiunile principale, spre deosebire de situatia in discutie in cauza care a determinat
pronuntarea Hotérarii Bosmann, citatd anterior, copilul nu are resedinta pe teritoriul statului membru
necompetent in care se solicitd o prestatie pentru el.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca in Hotararea Bosmann, citatd anterior, Curtea nu se referd
la existenta, in situatia respectiva, a acestui element de legatura cu teritoriul statului membru
necompetent pentru a intemeia concluzia ca acest stat are posibilitatea de a acorda prestatii familiale.

In sfarsit, trebuie si se constate ci, desigur, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii Bosmann, citata anterior, resedinta lucratorului migrant si cea a
copilului pe teritoriul statului membru necompetent constituiau elemente de legdturd precise si
deosebit de restranse, avand in vedere mai ales natura prestatiei in cauza.

In prezentele actiuni principale, legitura situatiilor in cauzi cu teritoriul statului membru necompetent
ale carui prestatii familiale se solicitd consta in supunerea integralda la impozit in ceea ce priveste
veniturile rezultate din munca temporara prestatd in acest stat membru. O astfel de legatura se
intemeiaza pe un criteriu precis si poate fi consideratd ca fiind suficient de stransa, avand in vedere
inclusiv faptul ca prestatia familiald solicitata este finantata din venituri fiscale.

In aceste imprejuriri, nu rezulta ci, in situatiile din actiunile principale, acordarea acestei prestatii, care
nu este subordonata unor conditii de angajare sau de asigurare, este de naturd si afecteze in mod
disproportionat previzibilitatea si efectivitatea aplicérii dispozitiilor de coordonare ale Regulamentului
nr. 1408/71, cerinte referitoare la securitatea juridica prin care se protejeazd inclusiv interesele
lucratorilor migranti si la care contribuie de altfel principiul, amintit la punctul 41 din prezenta
hotérare, care constd in aplicabilitatea in principiu exclusiva a legislatiei statului membru desemnat ca
stat competent conform acestor dispozitii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea unica din cauza
C-611/10 si la primele doua intrebari din cauza C-612/10 ci articolul 14 alineatul (1) litera (a) si
articolul 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretate in sensul ci nu
se opun ca un stat membru care nu este desemnat, conform acestor dispozitii, ca stat competent sa
acorde prestatii pentru copii in conformitate cu dreptul sau national unui lucrdtor migrant care
presteaza o muncd temporara pe teritoriul siu in imprejurari precum cele in cauza in actiunile
principale, inclusiv daca se constatd, in primul rand, cd lucratorul in cauza nu a suportat niciun
dezavantaj pe plan juridic in urma exercitarii dreptului sau la libera circulatie, din moment ce si-a
pastrat dreptul la prestatii familiale de aceeasi natura in statul membru competent, si, in al doilea
rand, ca nici acest lucrator, nici copilul pentru care se solicita prestatia mentionata nu au resedinta
obisnuita pe teritoriul statului membru in care a fost prestati munca temporara.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare din cauza C-612/10

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari din cauza C-612/10, care trebuie analizate
impreuna, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca dreptul Uniunii, in special regulile
privind prevenirea cumulului prevazute la articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71 si la articolul 10 din
Regulamentul nr. 547/72, normele tratatului in domeniul liberei circulatii a lucratorilor si principiul
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interzicerii discriminarii, trebuie interpretat in sensul ca se opune, intr-o situatie precum cea in cauza in
actiunea principald, aplicarii unei norme de drept national precum cea care rezultd din articolul 65 din
EStG, care exclude dreptul la prestatiile pentru copii in cazul in care o prestatie comparabild trebuie
platitd intr-un alt stat sau ar trebui platitd daca s-ar formula o cerere in acest sens.

In aceastd privinta, din moment ce din analiza primelor doua intrebiri in cauza C-612/10 reiese ci
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul c3, intr-o
situatie precum cea in cauza in actiunea principald, Republica Federala Germania, care nu este statul
competent conform acestei dispozitii, are posibilitatea, dar nu obligatia, de a acorda prestatii pentru
copii in conformitate cu dreptul sdu national unui lucrator detasat care presteazd o muncd temporara
pe teritoriul sau, acest stat trebuie, in principiu, s poatd de asemenea decide, astfel cum a aratat
instanta de trimitere, dacd si, eventual, in ce mod intentioneazd sa tind seama de imprejurarea ca in
statul membru competent conform dispozitiei mentionate, in speta Republica Polona, exista un drept
la o prestatie comparabila.

Totusi, dacd, intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principald, legislatia unui stat membru
necompetent prevede un drept la o prestatie familiala care confera o protectie sociala suplimentara
lucratorului migrant ca urmare a faptului cd acesta a fost supus integral impozitului pe venit in statul
in cauzd sau a fost tratat ca atare in perioada in care a prestat o munci in statul respectiv, eventualele
reguli privind prevenirea cumulului prevazute de legislatia mentionata, precum cele care decurg din
articolul 65 din EStG, nu pot fi aplicate daca se constatd cd aceastd aplicare este contrara dreptului
Uniunii.

Astfel, in Hotararea Schwemmer, citata anterior, la care se referd recurentii din actiunile principale,
Curtea a statuat ca, in situatia in cauza in actiunea principald, regula privind prevenirea cumulului
prevazuta la articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72 trebuia interpretata in sensul ca dreptul la
prestatia pentru copii datoratd in temeiul dreptului german nu putea fi partial suspendatd in temeiul
articolului 65 alineatul (1) din EStG pana la concurenta sumei care ar fi putut fi incasata in Elvetia.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca situatia in cauza in actiunea principala nu intra sub
incidenta regulii mentionate privind prevenirea cumulului, nici de altfel a celei previazute la
articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71, din moment ce nu priveste o ipotezd de cumul al unor
drepturi prevazute de legislatia statului membru de resedinta al copilului in cauzi cu cele care decurg
din legislatia statului membru al locului de muncd, desemnat ca stat competent conform
regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotdrarile citate anterior, Bosmann, punctul 24, si
Schwemmer, punctele 43 si 51).

Astfel, in actiunea principald, Republica Polona este in acelasi timp statul membru de resedinta al
copilului in cauza si statul membru al locului de munca al lucratorului detasat care este desemnat ca
stat competent conform articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, respectiv
statul membru pe teritoriul céruia are sediul societatea pentru care acesta lucreaza in mod obisnuit.

In consecinti, regulile privind prevenirea cumulului previzute la articolul 76 din Regulamentul
nr. 1408/71 si la articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72 nu se pot opune, in spetd, excluderii
dreptului la o prestatie pentru copii in temeiul unei norme nationale privind prevenirea cumulului
precum cea care rezulta din articolul 65 din EStG.

Cu toate acestea, aplicarea unei astfel de norme de drept national privind prevenirea cumulului intr-o
cauza precum cea din actiunea principald, in mésura in care nu pare sa implice, astfel cum reiese din
dosarul prezentat Curtii, o diminuare a cuantumului prestatiei pand la concurenta celui al unei
prestatii comparabile incasate intr-un alt stat, ci excluderea de la aceastd prestatie, este de natura sa
constituie un dezavantaj important care afecteaza in realitate un numar mult mai mare de lucratori
migranti decat de lucratori stabili care si-au desfasurat toate activitétile in statul membru in cauza,
ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.
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Astfel, indeosebi lucratorii migranti sunt cei care pot beneficia, de altfel pentru cuantumuri potential
foarte diferite, de prestatii comparabile intr-un alt stat, in special in statul membru din care provin.

Un astfel de dezavantaj pare cu atit mai putin justificat cu cat prestatia in discutie in actiunea
principala este finantatd din venituri fiscale si cu cat, potrivit legislatiei nationale in cauza, recurentul
din actiunea principala are dreptul la aceastd prestatie ca urmare a faptului cd a fost supus integral
impozitului pe venit in Germania.

In aceasta privints, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ci obiectivul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE nu
ar fi atins daca, in urma exercitérii dreptului lor la libera circulatie, lucratorii migranti ar trebui sa piarda
avantajele de securitate sociald care le sunt asigurate numai de legislatia unui stat membru (a se vedea in
acest sens Hotararea da Silva Martins, citatd anterior, punctul 74 si jurisprudenta citatd).

Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ca articolele 45 TFUE-48 TFUE, precum si Regulamentul
nr. 1408/71, adoptat pentru punerea in aplicare a acestora, au ca obiect in special si evite ca un
lucrator care a facut uz de dreptul sau la libera circulatie sa fie, fara o justificare obiectiva, tratat mai
defavorabil decét cel a carui intreaga cariera s-a desfasurat intr-un singur stat membru (a se vedea in
acest sens Hotdrarea da Silva Martins, citata anterior, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In consecinti, dezavantajul mentionat la punctul 76 din prezenta hotarare, chiar daci se poate explica
prin disparitatile legislatiilor statelor membre in domeniul securitétii sociale, care subzista in pofida
existentei dispozitiilor de coordonare prevazute de dreptul Uniunii, este contrar cerintelor dreptului
primar al Uniunii in domeniul liberei circulatii a lucratorilor (a se vedea in special prin analogie
Hotararea da Silva Martins, citata anterior, punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta citata).

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de obiectivul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, care, potrivit jurisprudentei Curtii si astfel cum a amintit instanta de trimitere,
consta in promovarea liberei prestari a serviciilor, evitind ca o intreprindere care are sediul pe teritoriul
unui stat membru sa fie obligatd sa isi afilieze lucrétorii, care se supun in mod normal legislatiei privind
securitatea sociala din acest stat, la regimul de securitate sociala al unui alt stat membru atunci cand ar fi
trimisi sa desfasoare activitati limitate in timp, ceea ce ar face mai complicatd exercitarea acestei libertati
fundamentale de céitre o astfel de intreprindere (a se vedea in acest sens in special Hotirarea din
10 februarie 2000, FTS, C-202/97, Rec., p. 1-883, punctele 28 si 29).

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci excluderea de la beneficiul prestatiei pentru copii care
rezultd in urma aplicérii in situatia in cauzd in actiunea principald a unei norme nationale privind
prevenirea cumulului precum cea care rezultda din articolul 65 din EStG nu urmaireste sa evite
cheltuielile si complicatiile administrative pe care le-ar putea implica o schimbare a legislatiei
nationale aplicabile pentru intreprinderile din alte state membre care detaseaza lucratori in Germania.

Astfel, este cert ca prestatia in cauza in actiunea principala se acorda fara ca intreprinderile de care
apartin acesti lucratori sa fie obligate sd contribuie la finantarea prestatiei respective si fara sa le fie
impuse formalitati administrative in acest context.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare din cauza C-612/10 ci normele tratatului
in domeniul liberei circulatii a lucratorilor trebuie interpretate in sensul ca se opun, intr-o situatie precum
cea in cauzd in actiunea principald, aplicérii unei norme de drept national precum cea care rezultd din
articolul 65 din EStG, in masura in care aceasta nu implica o diminuare a cuantumului prestatiei pana la
concurenta celui al unei prestatii comparabile incasate intr-un alt stat, ci excluderea acestei prestatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) si articolul 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in
versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun ca un stat membru care nu este desemnat, conform acestor dispozitii, ca stat
competent sa acorde prestatii pentru copii in conformitate cu dreptul siu national unui
lucrator migrant care presteaza o munca temporara pe teritoriul sau in imprejurari precum
cele in cauza in actiunile principale, inclusiv daca se constata, in primul rand, ca lucratorul
in cauza nu a suportat niciun dezavantaj pe plan juridic in urma exercitarii dreptului sau la
libera circulatie, din moment ce si-a pastrat dreptul la prestatii familiale de aceeasi natura in
statul membru competent, si, in al doilea rand, ca nici acest lucritor, nici copilul pentru care
se solicita prestatia mentionata nu au resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru in
care a fost prestata munca temporara.

Normele Tratatului FUE in domeniul liberei circulatii a lucratorilor trebuie interpretate in
sensul ca se opun, intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principald, aplicarii unei
norme de drept national precum cea care rezulta din articolul 65 din Legea privind
impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), in masura in care aceasta nu implica o
diminuare a cuantumului prestatiei pana la concurenta celui al unei prestatii comparabile
incasate intr-un alt stat, ci excluderea acestei prestatii.

Semnaturi
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