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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

11 decembrie 2012 *#

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Ajutoare de stat — Hotérarea Curtii prin care
se constata neindeplinirea obligatiilor — Exceptie de inadmisibilitate — Articolul 228 alineatul (2) CE
si articolul 260 alineatul (2) TFUE — Neexecutare — Sanctiuni pecuniare”

In cauza C-610/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, introdusa la 22 decembrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de B. Stromsky si de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Regatului Spaniei, reprezentat de N. Diaz Abad, in calitate de agent,
parat,
sustinut de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de D. Hadrousek si de J. Ockov4, in calitate de agenti,
intervenienta,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz si J. Malenovsky, presedinti de camerd, domnii U. Lohmus, E. Levits, A. O
Caoimh, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), doamna C. Toader si domnul J.-J. Kasel,
judecétori,
avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iunie 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2012,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor masurilor pe care le presupune executarea
Hotérarii din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, Rec., p. 1-6031) privind recuperarea
ajutoarelor care au fost considerate ilegale si incompatibile cu piata comund, potrivit Deciziei
91/1/CEE a Comisiei din 20 decembrie 1989 privind ajutorul de stat acordat in Spania de cétre
guvernul central si mai multe guverne autonome in favoarea MAGEFESA, producétor de ustensile
de bucitérie din otel inoxidabil si mici aparate electrice (JO 1991, L 5, p. 18), Regatul Spaniei nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei decizii si al articolului 260 alineatul (1)
TFUE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata citre Comisie a unei penalitéti zilnice cu titlul cominatoriu in
valoare de 131136 de euro, pentru intarzierea in executarea Hotararii Comisia/Spania, citata
anterior, incepdnd de la pronuntarea hotararii in prezenta cauza pana la data executdrii Hotérarii
Comisia/Spania;

— obligarea Regatului Spaniei la plata catre Comisie a unei sume forfetare al cirei cuantum rezulta
din inmultirea unui cuantum zilnic de 14 343 de euro cu numarul de zile cat dureaza incélcarea,
cuprins intre pronuntarea Hotararii Comisia/Spania, citata anterior, si data pronuntérii hotararii in
prezenta cauza sau data la care acest stat membru a incetat incélcarea si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

I - Istoricul litigiului

La 20 decembrie 1989, Comisia a adoptat Decizia 91/1 prin care a declarat nelegale si incompatibile cu
piata comuna ajutoarele acordate de guvernul central spaniol si de mai multe guverne regionale
autonome intreprinderilor din grupul Magefesa sub forma unor garantii ale unor imprumuturi, sub
forma de imprumut in conditii diferite de conditiile pietei, de ajutoare nerambursabile, precum si a
unei subventionari a dobanzilor.

In ceea ce priveste prezenta cauzi, Magefesa constd in patru intreprinderi industriale care produc
articole menajere, respectiv Industrias Domésticas SA (denumita in continuare ,Indosa”), Cubertera
del Norte SA (denumitd in continuare ,Cunosa”), Manufacturas Gur SA (denumiti in continuare
»GURSA”) si Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (denumité in continuare ,MIGSA”).

Ajutoarele care au fost considerate ilegale si incompatibile cu piata comuna, potrivit Deciziei 91/1, se

impart, in ceea ce priveste ajutoarele acordate de Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor, dupa cum

urmeaza:

— o garantie de imprumut de 300 de milioane ESP, acordaté direct Indosa;

— o garantie de imprumut de 672 de milioane ESP acordata Fiducias de la cocina y derivados SA,
societate de gestiune creatd in Tara Bascd in scopul de a atribui ajutoarele respective

intreprinderilor din grupul Magefesa si

— o subventie a dobéanzilor de 9 milioane ESP.
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Prin aceeasi decizie, autoritatile spaniole au fost invitate, in special, sa anuleze garantiile de imprumut,
sa transforme imprumutul la ratd redusd intr-un credit obisnuit si sd recupereze ajutoarele
nerambursabile.

II — Hotararea Comisia/Spania

La 22 decembrie 1999, Comisia a introdus, in aplicarea articolului 88 alineatul (2) al doilea paragraf
CE, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Spaniei avand ca obiect sa
se constate cad acesta nu a adoptat, in termenele acordate, masurile necesare pentru a se conforma
Deciziei 91/1.

In Hotirarea Comisia/Spania, citatd anterior, Curtea a statuat in mod special ci Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatia de a adopta masurile necesare pentru a se conforma deciziei mentionate, in masura
in care aceasta a declarat ajutoarele acordate intreprinderilor Indosa, GURSA, MIGSA si Cunosa ilegale
si incompatibile cu piata comuna.

III — Procedura precontencioasa

Dupa pronuntarea Hotaréarii Comisia/Spania, citata anterior, Comisia si Regatul Spaniei au purtat o
vastd corespondenta cu privire la executarea acestei hotarari.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd desi Indosa a fost declarata in stare de faliment la 19 aprilie
1994, aceasta din urma si-a continuat activitatile.

Drept raspuns la cererile de informare ale Comisiei din 25 martie 2004 si din 27 iulie 2004, precum si
din 31 ianuarie 2005, autoritétile spaniole au precizat in mod special prin scrisoarea din 31 martie 2005
ca acordul de lichidare a Indosa fusese aprobat la 29 septembrie 2004, cd aceasta aprobare fusese
contestatd fara efect suspensiv si cd, prin urmare, procedura de lichidare a activelor Indosa putea
incepe.

Prin scrisorile din 5 iulie 2005 si din 16 decembrie 2005, Comisia a ardtat cé la aproape trei ani dupa
pronuntarea Hotararii Comisia/Spania, citata anterior, Indosa isi continua activitatile, procedura de
lichidare a activelor sale nu fusese inci initiatd si ajutorul ilegal nu fusese recuperat. In plus, aceasti
institutie a cerut incetarea activitatilor Indosa si finalizarea lichidarii activelor acesteia cel tarziu la
25 ianuarie 2006.

In cursul aceluiasi an 2006, Comisia a considerat ci Decizia 91/1 fusese executati in ceea ce priveste
GURSA, MIGSA si Cunosa, acestea incetandu-si activitatile si activele lor fiind vandute la pretul
pietei.

Prin scrisoarea din 30 mai 2006, Regatul Spaniei a precizat cd acordul de lichidare a Indosa dobéandise
caracter definitiv la 2 mai 2006.

Comisia a aratat insd, intr-o serie de scrisori datate, mai precis, 18 octombrie 2006, 27 ianuarie 2007 si
26 septembrie 2008, ca activitatile Indosa nu incetaserd in realitate si ca activele acesteia nu fusesera
lichidate. Astfel, informatiile furnizate de Regatul Spaniei ar fi revelat cd activitatile Indosa ar fi
continuat prin intermediul filialei sale detinute in proportie de 100 %, si anume Compaiia de Menaje
Doméstico SL (denumitd in continuare ,CMD”), care fusese creatd de lichidatorul Indosa in vederea
comercializarii productiei intreprinderii si cireia i-au fost transmise toate activele acesteia din urma,
precum si personalul. Intrucat a considerat ci activele Indosa nu fusesera transmise potrivit unei
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proceduri deschise si transparente, Comisia a retinut cdi CMD isi continua activitatea subventionata si
cd, in consecintd, executarea efectivd a Deciziei 91/1 necesita recuperarea ajutoarelor incompatibile de
la CMD.

Regatul Spaniei a raspuns printr-o serie de scrisori printre care cele din 8 octombrie 2008 si din
13 noiembrie 2008, precum si din 24 iulie 2009 si din 25 august 2009, din care reiese ca CMD s-a
declarat in stare de faliment la 30 iunie 2008 si ca administratorii judiciari ai acesteia formulasera o
cerere de reziliere colectiva a contractelor de munca ale intregului personal, care fusese admisd de
instanta nationala competenta.

Prin scrisorile din 18 august 2009, din 7 septembrie 2009 si din 21 septembrie 2009, Comisia a solicitat
sd i se comunice un calendar detaliat care si indice data incetirii activititilor CMD si mai multe
informatii in legatura cu procedura de cesiune a activelor acesteia, inclusiv dovada ca cesiunea
mentionata a fost efectuata in conditiile pietei. Aceastd institutie a mai solicitat Regatului Spaniei sa
furnizeze dovezi in sensul ca ajutoarele declarate incompatibile erau inscrise la pasivul CMD ca datorii
in masa falimentului.

Prin scrisorile din 21 septembrie 2009, din 13 octombrie 2009 si din 21 octombrie 2009, Regatul
Spaniei a raspuns, in esentd, cd CMD isi incetase activitatile la 30 iulie 2009, fard sa ii furnizeze insa
Comisiei calendarul detaliat solicitat de aceasta.

La 3 septembrie 2009, unii dintre fostii salariati ai CMD au creat o societate cu raspundere limitata cu
participarea lucratorilor, denumita Euskomenaje 1870 SLL (in continuare ,Euskomenaje”), a carei
activitate constd in fabricarea si in comercializarea de ustensile de bucitarie si de mici aparate
electrice.

Dupa crearea acestei societati, administratorii judiciari ai CMD au autorizat cesionarea provizorie a
activelor acesteia din urma in favoarea Euskomenaje pana la inchiderea procedurii de lichidare a
CMD.

La 23 noiembrie 2009, Comisia a trimis Regatului Spaniei o scrisoare de punere in intarziere in temeiul
articolului 228 alineatul (2) CE. In aceasti scrisoare, Comisia a precizat ci, dupa ce va fi luat cunostinti
de observatiile acestui stat membru sau in lipsa acestora, isi rezerva dreptul si emita, daca va fi cazul,
un aviz motivat in conformitate cu aceasta dispozitie.

La 26 ianuarie 2010, Regatul Spaniei a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere aratand ca Indosa si
CMD erau in curs de lichidare si ca isi incetasera activittile.

La 22 martie 2010, Comisia a trimis Regatului Spaniei o scrisoare de punere in intarziere suplimentara
in care il invita, in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, sa ii prezinte observatii intr-un termen
de doua luni de la primirea acesteia. In scrisoare, Comisia a precizat ci, dupa ce va fi luat cunostinti
de observatiile statului membru in cauzd sau in lipsa acestora isi rezerva dreptul de a sesiza Curtea in
temeiul aceleiasi dispozitii.

In scrisorile din 2 iunie 2010 si din 9 iunie 2010, Regatul Spaniei a mentionat demersurile
intreprinderilor in vederea executarii Hotararii Comisia/Spania, citatd anterior. Regatul Spaniei a
precizat in mod special ca Comunitatea autonoma a Térii Bascilor nu figura pe lista creditorilor CMD
cu ajutoarele declarate ilegale si incompatibile cu piata comund prin Decizia 91/1, dar ca urma sa se
constituie parte in procedura de faliment al acestei societiti, solicitind inscrierea in tabelul de creante
a creantei referitoare la ajutoarele respective. La 10 iunie 2010, aceastd comunitate autonoma a declarat
o creantd de 16828, 34 euro. Ulterior, aceasta din urmd a rectificat in repetate randuri aceasta
declaratie, aratind cuantumul creantei in cauza, care se ridica, potrivit ultimei sale declaratii din
7 decembrie 2011, la 22 683 745 de euro.
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Prin scrisoarea din 7 iulie 2010, Regatul Spaniei a comunicat Comisiei planul de lichidare a CMD si
ordonanta instantei nationale competente din 22 iunie 2010 prin care a fost aprobat acest plan. Reiese
de aici cd ajutoarele ilegale in cauzd nu se numadra printre creantele recunoscute. Acest plan prevede, in
plus, ca toate activele CMD trebuie vandute creditorilor acesteia, si anume, in esentd, salariatii CMD,
in schimbul unei compensari partiale a creantelor acestora, cu exceptia cazului in care in termen de
15 zile de la publicarea acestui plan este prezentata o ofertd mai avantajoasa.

Intrucat a considerat neconvingatoare explicatiile furnizate de Regatul Spaniei, Comisia a introdus
prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 mai 2011, a fost admisd interventia Republicii Cehe in
sustinerea concluziilor Regatului Spaniei.

IV — Evolutia ulterioara sesizarii Curtii

Prin Ordonanta din 12 ianuarie 2011, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spania) a dispus
incetarea activitatii CMD si inchiderea localurilor sale.

La 3 martie 2011, Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor a introdus o cerere in fata instantei
mentionate prin care a solicitat incetarea activitatii Euskomenaje, care se desfasura in spatiile CMD.

La 10 martie 2011, aceastd comunitate autonoma a declarat apel impotriva Ordonantei din 22 iunie
2010 prin care s-a aprobat planul de lichidare a CMD.

Prin Ordonanta din 16 ianuarie 2012, Audiencia Provincial de Bizkaia (Spania) a anulat ordonanta
sus-mentionata si a dispus lichidarea activelor CMD in conditii de liberd concurentd, transparenta si
deschisa tertilor.

Prin Ordonanta din 4 aprilie 2012 a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao, o creanta de 22 683 745 de
euro in favoarea Comunitatii autonome a Tarii Bascilor a fost inscrisa la pasivul CMD.

V — Cu privire la admisibilitate

A — Argumentele pdrtilor

Sustinut de Republica Ceha, Regatul Spaniei contesta admisibilitatea prezentei actiuni pentru motivul
omisiunii din partea Comisiei de a-i adresa acestuia din urma un aviz motivat in temeiul articolului 228
alineatul (2) CE, dispozitie care este aplicabila in prezenta cauza, dat fiind cd procedura a fost initiata la
20 noiembrie 2009, mai precis, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Or, aceastd
dispozitie ar prevedea atidt punerea in intarziere a statului membru in cauza, cat si notificarea catre
acesta a unui aviz motivat.

Regatul Spaniei arata cd, intrucat s-ar putea interpreta cé articolul 260 alineatul (2) TFUE elimind etapa
privind emiterea unui aviz motivat, aplicarea retroactiva a acestei dispozitii in cazul unei proceduri
initiate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona ar fi contrara principiului securitétii
juridice, al neretroactivitatii normelor care prevad sanctiuni mai putin favorabile si al legalitatii
incriminarii si a pedepselor.

In plus, din cuprinsul punctului 42 din Hotirarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia (C-387/97, Rec.,

p. I-5047), ar rezulta ca normele prevazute intr-o noua dispozitie a unui tratat nu ar fi aplicabile decat
dacd toate etapele procedurii precontencioase s-au desfasurat dupa intrarea in vigoare a acestui tratat.

ECLILEU:C:2012:781 5
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In plus, Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, anexat la Tratatul FUE, nu ar contine dispozitii
care sa permita aplicarea articolului 260 alineatul (2) TFUE in cazul unei proceduri initiate inainte de
intrarea in vigoare a acestui tratat.

In subsidiar, Regatul Spaniei arati ci articolul 260 alineatul (2) TFUE nu poate fi interpretat in sensul
ca etapa privind emiterea unui aviz motivat a fost eliminatd din faza precontencioasid a procedurii.
Interpretarea contrara ar reduce garantiile procedurale si dreptul la aparare al statului membru in
cauza.

Cu titlu incd mai subsidiar, statul membru respectiv considera ca articolul 288 primul paragraf TFUE,
potrivit caruia pentru exercitarea competentelor lor, institutiile Uniunii Europene adopta regulamente,
directive, decizii, recomandéri si avize, impune emiterea unui aviz motivat in cadrul procedurii
prevéazute la articolul 260 alineatul (2) TFUE.

Comisia solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Regatul Spaniei.

B — Aprecierea Curtii

Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, procedura de constatare a neindeplinirii unei
obligatii pentru neexecutarea unei hotarari a Curtii prin care se constatd neindeplinirea unei obligatii
care ii revine in temeiul dreptului Uniunii, de cétre un stat membru, era reglementata de articolul 228
alineatul (2) CE.

In temeiul acestei dispozitii, atunci cand Curtea constata ci un stat membru si-a incilcat una dintre
obligatiile care i revin in temeiul Tratatului CE si ulterior Comisia considera ca acest stat membru nu
luase masurile pe care le impunea executarea hotérarii Curtii prin care s-a constatat aceastd
neindeplinire a obligatiilor, Comisia emitea, dupa ce ddduse posibilitatea statului membru in cauza sa
isi prezinte observatiile, un aviz motivat in care preciza punctele cu privire la care acest stat membru
nu se conformase acestei hotdrari.

Procedura precontencioasa prevazuta la articolul 228 alineatul (2) CE cuprindea astfel doud etape
succesive, respectiv punerea in intarziere a statului membru in cauzi si emiterea unui aviz motivat
adresat acestuia din urma.

De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, articolul 260 alineatul (2) TFUE prevede cg, in
cazul in care Comisia considera cd statul membru in cauza nu a luat masurile pe care le impune
executarea hotararii Curtii prin care se constatd o neindeplinire a obligatiilor, poate si o sesizeze pe
aceasta din urma, dupa ce a dat statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

Astfel cum reiese din insusi textul articolului 260 alineatul (2) TFUE, aceasta dispozitie a modificat
desfasurarea procedurii precontencioase eliminand etapa privind emiterea unui aviz motivat. Aceasta
procedura nu cuprinde in prezent decat o singura etapa, respectiv cea a punerii in intarziere a statului
membru in cauza.

In prezenta actiune, se pune problema de a stabili daci in cazul unei proceduri precontencioase care a
fost initiata inainte de data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, mai precis, 1 decembrie 2009,
dar care continud s fie pendinte ulterior acestei date se aplica articolul 228 alineatul (2) CE sau
articolul 260 alineatul (2) TFUE.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, se prezumai in
general ca normele de procedurd se aplicd la data intrarii lor in vigoare (Hotararea din 8 iulie 2010,
Comisia/Italia, C-334/08, Rep., p. [-6869, punctul 60, Hotararile din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, Rep.,
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p. 1-2239, punctul 75 si jurisprudenta citatd, si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep.,
p. 1-2359, punctul 88, precum si Hotédrdrea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii,
C-17/10, punctul 47).

Or, dispozitiile care reglementeaza desfasurarea procedurii precontencioase si care precizeaza, mai
concret, etapele pe care le cuprinde aceasta fac parte dintre normele de procedura aplicabile in
materie. Astfel, punerea in intarziere a statului membru in cauzi si avizul motivat adresat acestuia din
urma sunt doar mijloace procedurale prin care se urmareste sa se obtina respectarea obligatiei care
revine acestui stat de a lua masurile pe care le impunea executarea hotérarii Curtii prin care s-a
constatat neindeplinirea obligatiilor. Astfel, etapele pe care le cuprinde aceastd procedura nu privesc
ca atare obligatiile statelor membre rezultate din tratate si sanctiunile care le pot fi aplicate in cazul
nerespectarii acestor obligatii.

In consecinti, normele care reglementeazi desfisurarea procedurii precontencioase, previzute la
articolul 260 alineatul (2) TFUE, sunt norme de proceduri aplicabile ca atare de la intrarea in vigoare
a acestei dispozitii. In consecinti, aceste norme isi gisesc aplicarea pentru orice actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor introdusa dupa data intrérii lor in vigoare, in pofida faptului ca procedura
precontencioasa fusese initiatd anterior acestei date.

Principiile securitatii juridice, neretroactivititii sanctiunilor mai severe si legalitatii incriminarii si a
pedepselor, invocate de Regatul Spaniei, nu repun in discutie consideratiile precedente.

In ceea ce priveste principiul securititii juridice, trebuie amintit ci acesta impune ca o reglementare a
Uniunii sa permitd persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le
instituie in sarcina lor si ca acestea sa isi poatd cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sa
ia decizii in consecintd (Hotardrea ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal
Luxemburg si altii, citatd anterior, punctul 68).

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca statele membre aveau cunostinti pe deplin atat de obligatia lor
de a lua masurile pe care le impunea executarea unei hotarari a Curtii prin care s-a constatat
neindeplinirea obligatiilor de catre un stat, cat si de consecintele pe care le-ar putea determina
nerespectarea acestei obligatii, intrucat consecintele mentionate sunt prevazute in dreptul primar al
Uniunii dinainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. In aceste conditii, statele membre
nu pot invoca principiul securitétii juridice pentru a se opune aplicérii imediate a noilor norme de
procedura prevazute la articolul 260 alineatul (2) TFUE.

De asemenea, in ceea ce priveste principiile neretroactivitatii dispozitiilor mai severe si legalitatii
incrimindrii si a pedepselor, este suficient si se constate ca Tratatul FUE nu a introdus nicio
modificare in ceea ce priveste, pe de o parte, obligatia statelor membre de a lua masurile pe care le
impunea executarea unei hotarari a Curtii prin care s-a constatat o neindeplinire a obligatiilor si, pe de
altd parte, sanctiunile la care se expun statele membre in cazul nerespectarii acestei obligatii.

De asemenea, Regatul Spaniei nu poate sd invoce o atingere adusa dreptului sau la aparare, avand in
vedere ca in prezenta cauza a avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile drept raspuns atat la
scrisoarea de punere in intirziere, cit si la scrisoarea de punere in intarziere complementara. In plus,
acest stat membru a fost informat prin aceastd din urma scrisoare cu privire la intentia Comisiei de a
sesiza Curtea in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE.

In ceea ce priveste concluzia dedusi de Regatul Spaniei din Hotdrarea Comisia/Grecia, citatd anterior,
potrivit careia normele prevazute intr-o noud dispozitie a unui tratat nu ar fi aplicabile decat daca toate
etapele procedurii precontencioase s-au desfasurat dupa intrarea in vigoare a acestui tratat, trebuie sa
se constate cd aceastd concluzie provine dintr-o interpretare eronata a hotérarii sus-mentionate.
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Astfel, exceptia inadmisibilitatii invocata in litigiul in care s-a pronuntat Hotédrarea Comisia/Grecia,
citatd anterior, era intemeiatd pe premisa potrivit cireia procedura precontencioasid fusese initiata
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului UE in versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona. Pentru
a respinge aceasta exceptie, a fost suficientd constatarea de cétre Curte, contrar afirmatiilor statului
membru in cauzd, a faptului cd toate etapele acestei proceduri se desfasuraserda dupd intrarea in
vigoare a acestui tratat. Din aceeasi hotarare nu se poate deduce insa ca, in cazul in care una dintre
etapele respective s-ar fi desfasurat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in cauzi, Curtea ar fi
ajuns la concluzia contrara.

Nici argumentele invocate de Regatul Spaniei cu titlu subsidiar nu pot fi admise. In ceea ce priveste
afirmatia potrivit céreia articolul 260 alineatul (2) TFUE nu ar fi eliminat etapa privind emiterea unui
aviz motivat in procedura precontencioasi, trebuie sa se facd trimitere la consideratiile de la
punctul 43 din prezenta hotirare. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe articolul 288 primul
paragraf TFUE, este suficient sd se constate cd aceasta dispozitie nu are nicio legdtura cu procedura
prevazuti la articolul 260 alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate invocatd de Regatul Spaniei.
VI — Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

A — Argumentele pdrtilor

Comisia reproseaza Regatului Spaniei ca nu a luat masurile pe care le impune executarea Hotararii
Comisia/Spania, citatd anterior, in ceea ce priveste ajutoarele ilegale acordate Indosa (denumite in
continuare ,ajutoarele ilegale in cauzd”). Astfel, desi aceasta din urma a fost declarata in stare de
faliment din 1994, aceste ajutoare nu au fost nici recuperate, nici inscrise ca datorii in masa
falimentului acestei intreprinderi.

In plus, activititile Indosa ar fi continuat, in pofida declaririi falimentului acestei societati, initial prin
insasi Indosa si ulterior prin filiala sa detinuta 100 %, respectiv CMD. In plus, transferul activelor
Indosa catre CMD nu ar fi avut loc in conditii de transparenta si printr-o procedura de licitatie.

In ceea ce priveste CMD, societate care de asemenea a fost declarati ulterior in stare de faliment,
Comisia considera ca autorititile spaniole nu au demonstrat cid creanta referitoare la restituirea
ajutoarelor ilegale in cauza a fost inscrisa in tabelul creantelor in cadrul procedurii de faliment al
acestei societati inainte de expirarea termenului acordat in scrisoarea de punere in intarziere
suplimentard. Astfel, lista definitivd cu creantele care a fost trimisa Comisiei la 1 decembrie 2009 nu
ar contine creanta referitoare la restituirea ajutoarelor respective, ceea ce ar fi fost confirmat in mod
expres de autoritatile spaniole in scrisorile din 2 iunie 2010 si din 9 iunie 2010.

Regatul Spaniei considerd, in schimb, cd a luat toate masurile posibile pentru executarea Deciziei 91/1
si a Hotararii Comisia/Spania, citatd anterior.

In ceea ce priveste, in primul rand, inscrierea in tabelul creantelor a celei referitoare la restituirea
ajutoarelor ilegale in cauza in cadrul procedurii de faliment al CMD, acest stat membru sustine ca
Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor a intreprins o serie de demersuri, descrise la punctul 23 din
prezenta hotarare, pentru inscrierea acestei creante.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, incetarea activitatii subventionate, Regatul Spaniei recunoaste ca

aceasta a continuat in spatiile CMD prin intermediul Euskomenaje. Acest stat membru considera insa
ca a intreprins demersurile necesare pentru a inceta aceasta activitate.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, vinzarea activelor CMD, Regatul Spaniei arati, ficand trimitere la
Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, Rep., p. 1-11483), cd, pentru executarea
unei obligatii de recuperare a unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata comuni, este suficientd
inscrierea creantei referitoare la restituirea ajutoarelor in discutie in tabelul creantelor,
nemaicerandu-se vanzarea activelor beneficiarului acestui ajutor la pretul pietei.

In sfarsit, Regatul Spaniei arati ci creantele publice nu au putut accelera lichidarea CMD, aceasta
desfasurandu-se sub supravegherea unei instante si potrivit procedurii previazute de legislatia nationala
aplicabila.

B — Aprecierea Curtii

Pentru a determina daca Regatul Spaniei a adoptat toate mdasurile necesare pentru a se conforma
Hotaréarii Comisia/Spania, citata anterior, trebuie verificat dacd ajutoarele ilegale in cauza au fost
restituite de intreprinderea beneficiara. Este necesar si se constate in aceastd privintd ca litigiul cu
care este sesizata Curtea priveste numai ajutoarele acordate Indosa.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii cu privire la
articolul 228 alineatul (2) CE, data de referintd pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a
obligatiilor in temeiul acestei dispozitii se situeaza la expirarea termenului stabilit in avizul motivat
emis in temeiul acestei dispozitii (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02,
Rec., p. [-6263, punctul 30, si Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, C-369/07, Rep., p. -5703,
punctul 43).

Intrucat Tratatul FUE a eliminat in procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, etapa privind emiterea unui aviz motivat, astfel cum s-a aratat la
punctul 43 din prezenta hotarare, trebuie sa se retind ca data de referinta pentru a se aprecia existenta
unei astfel de neindepliniri a obligatiilor data expirarii termenului stabilit in scrisoarea de punere in
intarziere emisa in temeiul acestei dispozitii.

In spetd, avand in vedere ca Comisia a trimis Regatului Spaniei o scrisoare de punere in intarziere
complementard, data de referintd mentionata la punctul anterior este cea a expirdrii termenului
stabilit in aceasta scrisoare, respectiv 22 mai 2010.

Or, nu se contestd cd la aceasta datd ajutoarele ilegale in cauza platite Indosa nu fusesera recuperate de
la aceasta din urma.

In plus, nu se contestd ci ajutoarele respective trebuie recuperate de la CMD, societate care a fost
declaratd in stare de faliment la 30 iunie 2008, dupa ce a succedat-o pe Indosa, ea insasi declarata in
stare de faliment la 19 aprilie 1994.

In ceea ce priveste ipotezele in care ajutoarele in cauza trebuie recuperate de la intreprinderi aflate in
stare de faliment sau aflate intr-o procedura de faliment al cérei obiect este realizarea activului si
lichidarea pasivului, potrivit unei jurisprudente constante, faptul cd unele intreprinderi se afla in
dificultate sau in faliment nu afecteazd obligatia de recuperare (a se vedea in special Hotararea din
6 decembrie 2007, Comisia/Italia, C-280/05, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, restabilirea situatiei anterioare si eliminarea
denaturarii concurentei care rezultd din ajutoarele platite in mod ilegal pot fi realizate, in principiu,
prin inscrierea in tabelul creantelor a celei corespunzétoare restituirii ajutoarelor in cauza (a se vedea
in acest sens Hotararea 15 ianuarie 1986, Comisia/Belgia, 52/84, Rec., p. 89, punctul 14, Hotérarea din
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21 martie 1990, Belgia/Comisia, denumitd ,Tubemeuse”, C-142/87, Rec., p. 1-959, punctele 60-62,
Hotérarea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, p. 1-3925, punctul 85, si Hotararea din
14 aprilie 2011, Comisia/Polonia, C-331/09, Rep., p. I-2933, punctul 60).

In speti, nu se contesta ca Comunitatea autonomsa a Tarii Bascilor a formulat abia la 10 iunie 2010 o
cerere de inscriere a creantei referitoare la restituirea ajutoarelor ilegale in cauza in tabelul creantelor
in cadrul procedurii de faliment al CMD, precizandu-se cd aceastd cerere nu privea decat o parte
minima din ajutoarele a céror restituire fusese impusa prin Decizia 91/1. Ulterior, aceasta cerere a
facut obiectul mai multor corectdri, ultima dintre acestea fiind prezentata la 7 decembrie 2011. Or,
toate aceste demersuri au avut loc dupd expirarea termenului stabilit in scrisoarea de punere in
intarziere complementara.

Prin urmare, se impune constatarea cd la data de 22 mai 2010, care este data expirdrii termenului
stabilit in scrisoarea de punere in intarziere complementard, creanta referitoare la restituirea
ajutoarelor ilegale in cauza nu fusese inscrisa in tabelul creantelor in cadrul procedurii de faliment al
CMD.

In aceste conditii, Regatul Spaniei nu poate pretinde ca a luat, in termenul acordat, toate masurile
necesare pentru executarea Hotararii Comisia/Spania, citata anterior.

In consecinti, este necesar si se constate ci, intrucat nu a luat, la data la care a expirat termenul
acordat in scrisoarea de punere in intarziere complementara emisd de Comisie in aplicarea articolului
260 alineatul (2) TFUE, toate masurile pe care le impune executarea Hotararii Comisia/Spania, citata
anterior, in special in ceea ce priveste recuperarea de la Indosa a ajutoarelor care au fost considerate
ilegale si incompatibile cu piata comuna, potrivit Deciziei 91/1, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul alineatului (1) al aceluiasi articol.

VII — Cu privire la sanctiunile pecuniare
A — Cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu

1. Argumentele partilor

Comisia considerda ca in prezenta cauza este necesard impunerea unor sanctiuni pecuniare, tinand
seama de faptul ca activitatea care a beneficiat de ajutoarele ilegale in cauzd continua la mai mult de
22 de ani de la adoptarea Deciziei 91/1, initial prin intermediul CMD si ulterior prin Euskomenaje.

In ceea ce priveste faptele care au avut loc dupa expirarea termenului stabilit in scrisoarea de punere in
intarziere complementara, Comisia considera cd acestea nu au pus capiat neindeplinirii obligatiilor
constatate in Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior.

Desi recunoaste ca creanta referitoare la restituirea ajutoarelor ilegale in cauza a fost inscrisa in final in
tabelul creantelor prin Ordonanta din 4 aprilie 2012 emisa de Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao,
Comisia considera ca activitatea subventionatd continuda in spatile CMD prin intermediul
Euskomenaje.

Comisia aminteste, pe de altd parte, cd planul de lichidare a CMD prevedea vanzarea activelor acesteia
catre fostii sdi salariati, care ar fi creat, intre timp, Euskomenaje pentru a continua activitatea
subventionatd. Desi este adevarat ca aprobarea acestui plan a fost anulatd printr-o ordonantd a
Audiencia Provincial de Bizkaia din 16 ianuarie 2012, aceastd anulare nu ar produce efecte asupra
utilizérii in curs a activelor CMD de catre Euskomenaje. Astfel, administratorii judiciari ai acestei
societati ar fi autorizat Euskomenaje sa utilizeze activele sale cu titlu gratuit si provizoriu.
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In ceea ce priveste cuantumul penalititii cu titlu cominatoriu, Comisia, intemeindu-se pe Comunicarea
sa SEC(2005)1658 din 13 decembrie 2005 privind punerea in aplicare a articolului 228 CE (JO 2007,
C 126, p. 15), actualizata la 20 iulie 2010 [SEC(2010) 923], propune ca acesta sa fie calculat inmultind
un cuantum de bazd uniform cu un coeficient pentru gravitate si un coeficient pentru durata.
Rezultatul obtinut ar fi inmultit ulterior cu un factor care tine seama de capacitatea de plata a statului
membru care nu si-a indeplinit obligatiile si de numaérul de voturi de care dispune acesta in Consiliul
Uniunii Europene.

In spetd, Comisia considera ci o penalitate cu titlu cominatoriu de 131 136 de euro pe zi este adaptati
circumstantelor si este proportionald cu neindeplinirea obligatiilor in discutie, precum si cu capacitatea
de plata a statului membru in cauza. Acest cuantum ar fi obtinut prin inmultirea unei valori forfetare
de bazd de 640 de euro pe zi cu un coeficient pentru gravitate de 5 pe o scard de la 1 la 20, cu un
coeficient pentru durata de 3 pe o scara de la 1 la 3 si, in final, cu un factor fix denumit ,factorul n”
care reflecta capacitatea de platd a Regatului Spaniei, respectiv 13,66.

In ceea ce priveste, mai intai, gravitatea incilcarii, Comisia aminteste ca dispozitiile Tratatului FUE in
materie de ajutoare de stat au caracter fundamental. In plus, recuperarea ajutoarelor ilegale in cauzi
nu ar fi trebuit sd intampine dificultiti majore, intrucéat aceastd recuperare trebuia efectuata de la o
singurd societate. In ceea ce priveste, in continuare, durata incilcirii, neindeplinirea obligatiilor ar fi
durat mai mult de 22 de ani, mai precis, de la notificarea Deciziei 91/1. In ceea ce priveste, in sfarsit,
periodicitatea penalitatii cu titlu cominatoriu, Comisia considera cé aceasta ar trebui sa fie zilnica.

Regatul Spaniei considera cd in prezenta cauza nu este necesard impunerea sanctiunilor pecuniare,
tindnd seama in special de demersurile care urmaresc asigurarea executdrii Deciziei 91/1 si a Hotérarii
Comisia/Spania, citata anterior, care au avut loc dupd expirarea termenului stabilit in scrisoarea de
punere in intarziere complementara.

In primul rand, demersurile efectuate de Comunitatea autonomi a Tarii Bascilor pentru inscrierea
creantei referitoare la restituirea ajutoarelor ilegale in cauzd, astfel cum au fost descrise la punctul 23
din prezenta hotarare, s-ar fi finalizat prin Ordonanta din 4 aprilie 2012, prin care Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Bilbao ar fi admis inscrierea in favoarea acestei comunititi a unei creante in
cuantum de 22683745 de euro referitoare la restituirea ajutoarelor respective. Pe de altd parte,
cuantumul ajutoarelor in cauza ar fi de 22469459 de euro, iar nu de 22683745 de euro, contrar
estimdrilor Comisiei.

In al doilea rand, prin Ordonanta din 12 ianuarie 2011, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao ar fi
dispus incetarea activititii CMD si inchiderea localurilor sale in care isi desfasura activitatea
comerciald. Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor ar fi solicitat de asemenea acestei instante la
3 martie 2011 sd dispuna incetarea efectiva a activitatii exercitate de Euskomenaje in localurile CMD.

In ceea ce priveste utilizarea de citre Euskomenaje a drepturilor de proprietate industriald ale
Magefesa, printre care figureaza marca Magefesa, Regatul Spaniei arata cd planul de lichidare a acestei
din urma societiti prevede atribuirea directd a acestor drepturi. Comunitatea autonoma a Térii Bascilor
s-ar fi opus insa acestui plan si ar fi solicitat suspendarea utilizarii acelorasi drepturi. Aceasta
comunitate ar mai fi propus ca cedarea drepturilor sd aibd loc potrivit unei proceduri de licitatie si
dupa o publicitate difuzata la nivelul Uniunii. Aceste propuneri nu ar fi fost insid admise.

In al treilea rand, desi sustine ca planul initial de lichidare a CMD, aprobat prin ordonanta instantei
nationale competente din 22 iunie 2010, prevedea o procedurad de licitatie deschisd, neconditionata si
transparentd, Regatul Spaniei aratda cd Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor a declarat apel
impotriva acestei ordonante. Or, la 16 ianuarie 2012, aceasta ar fi fost anulata de Audiencia Provincial
de Bizkaia, care a dispus ca lichidarea activelor CMD sa se efectueze in conditii de concurenta libera si
transparenta.
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In orice caz, Regatul Spaniei considers, ficand referire la Hotirarea din 17 noiembrie 2011,
Comisia/Italia, citatd anterior, ca pentru a dovedi cd Decizia 91/1 si Hotararea Comisia/Spania, citatd
anterior, au fost executate, este suficient si se demonstreze cd autorititile nationale au dat dovada de
diligenta pentru a inscrie creanta referitoare la ajutoarele ilegale in cauzi in tabelul creantelor.

In ceea ce priveste cuantumul penalititii cu titlu cominatoriu propus de Comisie, Regatul Spaniei arati
ca acesta este disproportionat. Acest stat membru sustine in aceastd privintd cd pretinsa procedura nu
vizeaza decat una dintre cele patru societdti ale grupului Magefesa care a beneficiat de ajutoarele
respective. Pentru acest motiv, suma forfetara de baza ar trebui sa reprezinte un sfert din suma
forfetard propusa de Comisie, respectiv 160 de euro pe zi.

In plus, avand in vedere ci ajutoarele ilegale in cauzi au fost acordate de o comunitate autonoma care
ar reprezenta 6,24 % din produsul intern brut spaniol (denumit in continuare ,PIB”) si ca dreptul
national obligd guvernul spaniol si repercuteze sanctiunile eventual aplicate in prezenta cauzd asupra
entitatilor infrastatale care raspund pentru nerespectarea dreptului Uniunii, suma forfetara de baza ar
trebui, potrivit acestui stat membru, sa fie stabilita la 9,98 euro pe zi, care corespunde inmultirii sumei
de 160 de euro cu 6,24 %.

In ceea ce priveste coeficientul pentru gravitatea incilcirii, acest stat membru propune s fie stabilit la
1, avand in vedere cd autorititile nationale ar fi facut tot posibilul pentru a executa Hotéararea
Comisia/Spania, citatd anterior. In plus, cuantumul vanzirilor efectuate de Indosa, de CMD si de
Euskomenaje intre 1986 si 2010 ar fi scizut, ca valoare reald, cu 77,7 %, iar personalul ramas ar
reprezenta doar 3,3 % din cel inregistrat in 1986. Cota de piatd relevanta detinutd in anul 2002 de
Indosa ar fi fost mult mai mare decit cea detinuta in anul 2010 de Euskomenaje, aceasta cotd
reducandu-se de la 84% la 4,1%. Aceste date ar demonstra diminuarea clard a denaturdrii
concurentei datorate continudrii de catre Euskomenaje a activitatii in cauza.

In ceea ce priveste coeficientul privind durata incélcarii, acesta ar trebui stabilit la 1, intrucét, in spetd,
aceasta duratd ar trebui apreciatd, in opinia Regatului Spaniei, in lumina duratei medii a procedurilor
de faliment in acest stat, respectiv 1 114 zile.

In consecinti, Regatul Spaniei propune ca penalitate cu titlu cominatoriu un cuantum de 136,33 euro
pe zi.

In ceea ce priveste periodicitatea penalitatii cu titlu cominatoriu, statul membru respectiv sustine ca

aceasta nu ar trebui sa fie zilnica, ci trimestriald, intruciat, in temeiul dreptului national,
administratorii judiciari isi prezinta rapoartele trimestrial.

2. Aprecierea Curtii

a) Observatii introductive

Intrucat a constatat ca Regatul Spaniei nu s-a conformat Hotirarii Comisia/Spania, citatd anterior, in
termenul acordat in scrisoarea de punere in intarziere complementara, Curtea poate aplica acestui stat
membru o penalitate cu titlu cominatoriu in mésura in care neindeplinirea obligatiilor dureazd pana la
examinarea faptelor de catre Curte (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 7 iulie 2009,
Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In consecintd, trebuie si se verifice dacd aceasta situatie se regaseste in prezenta cauzi.
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b) Cu privire la durata neindeplinirii obligatiilor

Pentru a determina daca neindeplinirea obligatiilor care este reprosata Regatului Spaniei a durat pana
la examinarea faptelor din spetd de cétre Curte, trebuie apreciate masurile care, potrivit acestui stat
membru, au fost adoptate ulterior termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere
complementara.

In aceasta privinti, trebuie amintit, astfel cum s-a procedat la punctul 72 din prezenta hotirare, c4, in
ipoteza in care intreprinderea beneficiara a ajutoarelor declarate ilegale si incompatibile cu piata
comuna a fost declarata in stare de faliment, restabilirea situatiei anterioare si eliminarea denaturdrii
concurentei care rezultd din ajutoarele platite in mod ilegal pot, in principiu, sa fie realizate prin
inscrierea creantei referitoare la restituirea ajutoarelor in cauza in tabelul creantelor.

In speti, Comunitatea autonoma a Tirii Bascilor a solicitat la 10 iunie 2010 inscrierea unei creante de
16 828,34 euro referitoare la restituirea ajutoarelor ilegale in cauzi. Intrucat acest cuantum este in mod
clar inferior totalitatii ajutoarelor in cauzd, aceastda comunitate l-a corectat in repetate randuri,
respectivul cuantum ajungénd, potrivit ultimei sale declaratii din 7 decembrie 2011, la 22 683 745 de
euro, suma care corespunde estimarilor creantei in cauzd efectuate de Comisie. Prin ordonanta
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao din 4 aprilie 2012, aceasta creanta a fost inscrisa la pasivul
CMD in limita acestei din urma sume.

Avénd in vedere aceste consideratii, nu este necesara examinarea afirmatiei Regatului Spaniei potrivit
careia cuantumul ajutoarelor in cauza este de 22469 459 de euro, iar nu de 22 683 745 de euro.

Prin urmare, trebuie si se constate ca creanta referitoare la restituirea ajutoarelor ilegale in cauza a fost
inscrisa in tabelul creantelor in cadrul procedurii de faliment al CMD.

Totusi, contrar sustinerilor Regatului Spaniei, aceasta imprejurare nu este suficientd in sine pentru a
indeplini obligatia de a executa Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior.

Prin urmare, astfel cum Curtea s-a pronuntat deja in repetate randuri, inscrierea creantei referitoare la
restituirea ajutoarelor in cauzd in tabelul creantelor nu permite sa se indeplineasca obligatia de
recuperare decit dacd, in ipoteza in care autorititile de stat nu ar putea recupera in intregime
cuantumul ajutoarelor, procedura de faliment conduce la lichidarea intreprinderii beneficiare a
ajutoarelor ilegale, respectiv la incetarea definitiva a activitatii acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Belgia, citata anterior, punctele 14 si 15, Hotararea Comisia/Polonia, citata
anterior, punctele 63-65, precum si Hotararea din 13 octombrie 2011, Comisia/Italia, C-454/09,
punctul 36).

In aceastd privinta, trebuie amintit ca recuperarea ajutoarelor incompatibile cu piata comuna urmareste
sa elimine denaturarea concurentei cauzatd de avantajul concurential pe piatd de care a profitat
beneficiarul acestor ajutoare in raport cu concurentii sii, restabilind astfel situatia anterioara platii
ajutoarelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 aprilie 1995, Comisia/Italia,
C-348/93, Rec., p. I-673, punctul 27, si Hotararea Comisia/Polonia, citatd anterior, punctul 56).

Or, avand in vedere ca intreprinderea beneficiard a ajutoarelor ilegale este in faliment si cd a fost creata
0 societate pentru a continua o parte din activitétile acestei intreprinderi aflate in faliment, continuarea
acestei activitati, fard ca ajutoarele in cauza sa fi fost recuperate in intregime, este susceptibila sa
perenizeze denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential de care a profitat aceasta
societate pe piata in raport cu concurentii sdi. Astfel, o asemenea societate nou-creatd poate sa fie
obligata, daca acest avantaj persistd in beneficiul sau, la restituirea ajutoarelor in cauzd. Aceasta
situatie se regaseste in special atunci cand este dovedit ca respectiva societate pastreaza beneficiul
efectiv al avantajului concurential legat de acordarea acestor ajutoare, mai precis atunci cand
achizitioneaza activele societatii aflate in lichidare fara si plateasca in schimb un pret conform cu
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conditiile pietei sau atunci cdnd este dovedit ca crearea unei astfel de societiti a avut drept efect
eludarea obligatiei de restituire a ajutoarelor respective (a se vedea in acest sens Hotararea
Germania/Comisia, citatd anterior, punctul 86). Acest lucru este valabil in special atunci cand plata
unui pret conform cu conditiile de piata nu ar fi suficientd pentru a neutraliza avantajul concurential
legat de beneficiul ajutoarelor ilegale.

Intr-un astfel de caz, inregistrarea creantei referitoare la ajutoarele declarate ilegale si incompatibile cu
piata comuna in tabelul creantelor nu este suficienta, in sine, pentru a elimina denaturarea concurentei
care a aparut astfel.

Consideratiile precedente nu sunt infirmate de Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, citatd
anterior. Astfel, din aceastd hotarare nu reiese cd, in méasura in care creanta referitoare la ajutoarele in
discutie a fost inscrisa in tabelul creantelor in cadrul procedurii de faliment al beneficiarului acestor
ajutoare, acesta din urma isi putea continua activitatea, desi ajutoarele respective nu fusesera
recuperate in intregime.

La punctul 69 din prezenta hotéréare s-a contestat faptul cd, in cazul de fata, ajutoarele ilegale in cauza
nu au fost recuperate efectiv. In consecinta, trebuie sa se verifice daca, la data examinarii faptelor in
speta de catre Curte, avantajul concurential legat de beneficiul acestor ajutoare persista.

In aceasta privinta, mai multe elemente din dosarul prezentat Curtii demonstreazi ci Euskomenaje
pastreazd beneficiul efectiv al acestui avantaj. Astfel, evolutiile succesive din cadrul procedurii de
faliment al CMD sugereaza cé acestea aveau ca scop sa asigure durabilitatea activitatii sus-mentionate,
desi ajutoarele ilegale in cauza nu fusesera recuperate in intregime.

In special, reiese din dosar ca:

— planul de lichidare a CMD, aprobat printr-o Ordonantd din 22 ijunie 2010 a Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Bilbao, prevedea, in esentd, ca toate activele acestei societati trebuie vandute in
bloc creditorilor ei, care erau, in esenta, fostii sai salariati, in schimbul unei compensiri partiale a
creantelor acestora, precizandu-se ci creanta referitoare la ajutoarele ilegale in cauzd nu figura la
acel moment printre creantele recunoscute;

— cu putin timp inainte de aprobarea acestui plan, fusese creatd de fosti salariati ai CMD
Euskomenaje, a carei activitate este, in esenta, identica cu cea exercitatd pana in acel moment de
CMD;

— planul de lichidare a CMD urmaérea ,in mod clar obiectivul privind continuitatea activitétii printr-o
societate nou-creatd care nu isi va asuma raspunderea pentru datoriile CMD”, astfel cum reiese
dintr-o scrisoare adresata presedintelui consiliului de administratie al Euskomenaje la 17 februarie
2011 de guvernul basc;

— Euskomenaje utilizeaza proprietatea industriala a Magefesa, in care este inclusa si marca Magefesa,
care ii fusese atribuitd in mod direct, mai precis, fard nicio licitatie si fird nicio contraprestatie,
astfel cum reiese, in special, din scrisorile din 3 decembrie 2010 si din 10 martie 2011 adresate de
Comunitatea autonoma a Térii Bascilor cétre Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Bilbao;

— opozitia Comunitatii autonome a Tarii Bascilor privind atribuirea sus-mentionata nu a fost admisg;
— desi, in apelul declarat de Comunitatea autonomd a Tarii Bascilor dupa sesizarea Curtii, planul de
lichidare a CMD a fost anulat prin Ordonanta din 16 ianuarie 2012 a Audiencia Provincial de

Bizkaia, administratorii judiciari ai acestei societdti autorizasera intre timp cedarea provizorie a
activelor sale catre Euskomenaje pana la inchiderea procedurii de lichidare a CMD, fard nicio
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contraprestatie, fara publicitate, fird transmiterea titlurilor de proprietate si ,in contradictie cu
principalele principiile elementare de gestiune a unei proceduri de faliment”, astfel cum reiese, in
mod special din scrisoarea mentionatd la a treia liniuta a acestui punct;

— in pofida Ordonantei din 12 ianuarie 2011 prin care s-a dispus incetarea activitatii CMD si
inchiderea localurilor sale, Euskomenaje continua sa fabrice produse menajere in instalatiile CMD,
utilizand imobilele, masinile si proprietatea sa industriala, astfel cum reiese din cererea introdusa la
3 martie 2011 de Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor la Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao,
prin care se solicita mai concret incetarea activitatii Euskomenaje care ar continua in instalatiile
CMD.

Avand in vedere aceste elemente ale dosarului prezentat Curtii, este necesar sa se concluzioneze ca
avantajul concurential legat de beneficiul ajutoarelor ilegale in cauza persistd, astfel incat inscrierea,
efectuatd intre timp, a creantelor referitoare la recuperarea acestor ajutoare in tabelul creantelor nu
este suficientd pentru a se conforma Deciziei 91/1 si Hotérarii Comisia/Spania, citata anterior.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se constate cd neindeplinirea obligatiilor imputata
Regatului Spaniei a persistat pana la examinarea faptelor din speta de catre Curte.

In aceste conditii, Curtea considerd ci obligarea Regatului Spaniei la plata unor penalititi cu titlu
cominatoriu constituie un mijloc financiar adecvat pentru a-1 determina pe acesta din urma sa adopte
masurile necesare in vederea incetdrii neindeplinirii obligatiilor care a fost constatatd si a asigurarii
executarii integrale a Deciziei 91/1, precum si a Hotararii Comisia/Spania, citata anterior.

¢) Cu privire la cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu

i) Observatii introductive

Trebuie amintit cd, in fiecare cauza, revine Curtii sarcina sa aprecieze sanctiunile pecuniare care
trebuie stabilite tindnd seama de imprejurdrile spetei (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 86, si Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta,
C-177/04, Rec., p. I-2461, punctul 58).

In acest scop, propunerile Comisiei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decat o baza de
referinta utild. De asemenea, linii directoare precum cele cuprinse in comunicarile Comisiei nu sunt
obligatorii pentru Curte, ci contribuie la garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a
securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de aceastd institutie (a se vedea Hotéararea din
10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia, C-70/06, Rep., p. I-1, punctul 34, si Hotararea din 7 iulie 2009,
Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 112).

In ceea ce priveste impunerea unor penalititi cu titlu cominatoriu, Curtea s-a pronuntat deja in sensul
ca aceasta sanctiune trebuie stabilitd in functie de gradul de constrangere necesar pentru a convinge
statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile sa execute o hotarare de constatare a neindeplinirii
obligatiilor si sa isi modifice comportamentul pentru a inceta incélcarea reprosata (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 91).

Revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sarcina de a stabili penalitatile cu titlu
cominatoriu astfel incat si fie, pe de o parte, adaptate imprejurarilor si, pe de alta parte, proportionale
cu neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea de plata a statului membru in cauza
(a se vedea Hotaréarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 103, si Hotaréarea din
14 martie 2006, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 61).
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Astfel, in cadrul aprecierii Curtii, criteriile care trebuie luate in considerare pentru a asigura natura
coercitivd a penalitatilor cu titlu cominatoriu in vederea aplicérii uniforme si efective a dreptului
Uniunii sunt, in principiu, durata incalcarii, gradul sau de gravitate si capacitatea de plata a statului
membru in cauzd. Pentru aplicarea acestor criterii, Curtea trebuie sd tind seama in special de
consecintele neexecutarii asupra intereselor private si publice, precum si de urgenta de a determina
statul membru respectiv sda se conformeze obligatiilor sale (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 104, Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citata
anterior, punctul 62, si Hotararea Comisia/Portugalia, punctul 39).

ii) Cu privire la durata incalcarii

Durata incalcérii trebuie evaluaté tindnd seama de momentul in care Curtea apreciaza faptele, iar nu de
cel in care aceasta din urma este sesizati de Comisie (a se vedea Hotdrarea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta, citata anterior, punctul 71, si Hotardrea Comisia/Portugalia, citatd anterior,
punctul 45).

In aceste conditii, intrucat Regatul Spaniei nu a putut dovedi ci si-a indeplinit intr-adevir obligatia de
a executa pe deplin Hotararea Comisia/Spania, citata anterior, trebuie considerat cd neindeplinirea
obligatiilor dureaza de mai mult de 10 ani, ceea ce constituie o perioada deosebit de lunga.

In plus, trebuie sa se considere ci de la adoptarea Deciziei 91/1 pana la data la care Curtea examineazi
faptele au trecut mai mult de 22 de ani.

O astfel de durata este cu atit mai criticabila in prezenta cauzd cu cat numarul beneficiarilor
ajutoarelor declarate ilegale si incompatibile cu piata comuna prin Decizia 91/1 era redus, erau
identificati nominal in aceasta, precum si in Hotardrea Comisia/Spania, citata anterior, iar sumele
exacte care trebuiau recuperate erau precizate in aceasti decizie. In aceste conditii, executarea
Hotararii Comisia/Spania nu trebuia sa intdmpine dificultiti majore.

Durata medie a procedurii de faliment invocatd de Regatul Spaniei pentru a explica intarzierea sa in
executarea Hotararii Comisia/Spania, citata anterior, nu poate de asemenea justifica o astfel de
intarziere, avand in vedere, in special, faptul cd statul membru nu a facut adevirate demersuri pentru
a inceta neindeplinirea obligatiilor in cauza decit cu putin timp inainte de data sesizarii Curtii de
catre Comisie si chiar, in esentd, ulterior acestei date, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 23-31
din prezenta hotérare.

iii) Cu privire la gravitatea incalcarii

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, trebuie amintit caracterul fundamental al dispozitiilor
Tratatului FUE in materie de ajutoare de stat (Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, citata
anterior, punctul 118).

Astfel, normele pe care sunt intemeiate atit Decizia 91/1, cat si Hotdrarea Comisia/Spania, citata
anterior, constituie expresia uneia dintre misiunile esentiale conferite Uniunii in temeiul articolului 3
alineatul (3) TUE, respectiv instituirea unei piete interne, precum si in temeiul Protocolului nr. 27
privind piata internd si concurenta, care, in aplicarea articolului 51 TUE, face parte integranta din
tratate si potrivit caruia piata interna include un sistem care si garanteze faptul cd nu exista
denaturari ale concurentei (a se vedea Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, citata
anterior, punctul 60).

Importanta dispozitiilor Uniunii incélcate intr-un caz precum cel de fata se reflecta in mod special in

faptul ca prin restituirea ajutoarelor declarate ilegale si incompatibile cu piata comuna se elimind
denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential furnizat de acestea si cd, prin restituirea
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mentionatd, beneficiarul pierde avantajul de care profitase pe piata in raport cu concurentii sai (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 1995, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 22, si Hotérarea
Germania/Comisia, citata anterior, punctul 75).

In ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor constatatd in prezenta cauzi, trebuie aritat ci Hotirarea
Comisia/Spania, citatd anterior, a fost executata in ceea ce priveste trei dintre cei patru beneficiari ai
ajutoarelor ilegale vizati de Decizia 91/1. In plus, nu se contestd ci ajutoarele acordate Indosa nu
constituie decat aproximativ o cincime din totalitatea ajutoarelor care au fiacut obiectul acestei decizii
si al Hotararii Comisia/Spania, citata anterior.

In aceste conditii, nu se contestd cd pana in prezent nu s-a recuperat nimic din ajutoarele acordate
Indosa.

In plus, desi Regatul Spaniei a ficut recent o serie de demersuri care dovedesc o vointa serioasa de a
inceta incalcarea in cauzd, nu se contesta ca aceste demersuri au intervenit doar cu putin timp inainte
de data sesizdrii Curtii si chiar, in esentd, ulterior acestei date. Prin urmare, timp de mai multi ani,
acest stat membru nu a dat dovadd de diligenta necesara.

iv) Cu privire la capacitatea de platd a Regatului Spaniei

In ceea ce priveste capacitatea de plati a Regatului Spaniei, trebuie si se tind seama de evolutia recenti
a inflatiei si a PIB-ului acestui stat membru, astfel cum se prezintd la data examinarii faptelor de cétre
Curte.

In aceastd privinta, nu poate fi admis argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia in prezenta cauzi
capacitatea de plata trebuie sa reflecte capacitatea Comunitatii autonome a Térii Bascilor, iar nu pe
cea a statului membru ca atare. In aceastd privints, este suficient a se aminti ci imprejurarea ci un
stat membru a incredintat regiunilor sale sarcina de a realiza recuperarea unui ajutor ilegal si
incompatibil cu piata comund nu poate avea nicio incidentd asupra aplicérii articolului 260 TFUE.
Astfel, desi fiecare stat membru este liber sa repartizeze in mod discretionar competentele intre
puterea centrald si puterea regionala pe plan intern, totusi, in temeiul aceluiasi articol, statul membru
raméne singurul care este raspunziator fatd de Uniune pentru respectarea obligatiilor rezultate din
dreptul Uniunii (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 226 CE, Hotararea din 10 iunie 2004,
Comisia/Italia, C-87/02, Rec., p. I-5975, punctul 38).

v) Cu privire la periodicitatea penalitatii cu titlu cominatoriu

In ceea ce priveste periodicitatea penalitatii cu titlu cominatoriu, statului membru pérét trebuie sa i se
impuna o penalitate cu titlu cominatoriu pe o baza zilnica.

In aceasta privintd, cererea Regatului Spaniei in sensul aplicérii penalitatii cu titlu cominatoriu pe o

baza trimestriala nu poate fi admisd, tindnd seama pe de o parte de durata extrem de lungi a
neindeplinirii obligatiilor constatate si, pe de alta parte, de necesitatea urgenta de a o inceta imediat.

vi) Concluzie

Avand in vedere ceea ce preceda, Curtea considera ca impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu in
cuantum de 50 000 de euro pe zi este adecvata.
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Avéand in vedere toate aceste elemente, Regatul Spaniei trebuie obligat sd achite Comisiei, in contul
»Resurse proprii ale Uniunii Europene”, penalititi cu titlu cominatoriu in cuantum de 50 000 de euro
pe zi de intarziere in aplicarea masurilor necesare pentru a se conforma Hotararii Comisia/Spania,
citatd anterior, de la pronuntarea prezentei hotarari pand la cea a executdrii Hotararii mentionate
Comisia/Spania.

B — Cu privire la suma forfetard

1. Argumentele partilor

Comisia propune si aplice pentru calculul sumei forfetare metoda care consta in stabilirea unui
cuantum de baza fixat la 210 euro pe zi inmultit initial cu un coeficient pentru gravitate si cu un
»factor n” ale caror valori sunt identice cu cele propuse pentru calculul penalitétii cu titlu cominatoriu
(5 si, respectiv, 13,66) si ulterior cu numdrul de zile cit a durat neindeplinirea obligatiilor. Astfel,
cuantumul sumei forfetare ar trebui sa fie egal cu rezultatul inmultirii a 14 343 de euro cu numarul de
zile dintre data pronuntdrii Hotérarii Comisia/Spania, citatd anterior, si cea a executarii obligatiilor de
catre statul membru sau, in cazul neexecutarii, cea a pronuntarii prezentei hotérari.

Intemeindu-se pe aceleasi argumente ca cele invocate in privinta penalititii cu titlu cominatoriu,
Regatul Spaniei propune ca valoarea de bazd a sumei forfetare sa fie impartita la 4 pentru a reflecta
faptul ca hotarérea a fost executata in ceea ce priveste trei din cei patru beneficiari ai ajutoarelor
ilegale in cauza si ulterior inmultit cu 6,24 % pentru a tine seama de faptul cé aceasta cifra corespunde
partii Tarii Bascilor din PIB-ul spaniol. Astfel, cuantumul de bazi ar fi de 3,28 euro. In continuare, ar
trebui aplicat acelasi coeficient pentru gravitate si acelasi factor fix ,n” precum cel propus in cazul
penalitatii cu titlu cominatoriu. Astfel, cuantumul sumei forfetare ar trebui si fie egal cu rezultatul
inmultirii a 44,80 euro cu numarul de zile cat a durat neindeplinirea obligatiilor.

Regatul Spaniei solicita, in plus, ca, in vederea calcularii sumei forfetare, perioada cuprinsa intre data
formularii exceptiei de inadmisibilitate pe care a invocat-o in prezenta cauzi si data la care Curtea se
va pronunta cu privire la aceastd exceptie sa fie scaizutd din numaérul de zile cat a durat neindeplinirea
obligatiilor.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca Curtea este competenta, in exercitarea puterii sale de apreciere
care ii este conferitd in domeniul avut in vedere, sa impuna, cumulativ, penalitati cu titlu cominatoriu
si o suma forfetara (Hotérarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 143).

Impunerea unei sume forfetare trebuie, in fiecare spetd, sa depindd de ansamblul elementelor
pertinente care se raporteaza atat la caracteristicile neindeplinirii obligatiilor constatate, cat si la
atitudinea proprie a statului membru vizat de procedura initiatd in temeiul articolului 260 TFUE. In
aceasta privintda, dispozitia amintitd investeste Curtea cu o largd putere de apreciere in scopul de a
decide dacé trebuie sau nu trebuie impusd o astfel de sanctiune (in acest sens Hotéararea din 7 iulie
2009, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 144).

In prezentul litigiu, ansamblul elementelor de fapt si de drept care circumscriu incilcarea constatati
constituie un indiciu in sensul ca prevenirea efectiva a repetarii in viitor a unor incalcéri similare ale
dreptului Uniunii este de natura sd necesite adoptarea unei masuri disuasive precum impunerea unei
sume forfetare.
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In aceste imprejuriri, revine Curtii sarcina, in cadrul exercitirii puterii sale de apreciere, si fixeze
cuantumul sumei forfetare astfel incat aceasta sa fie, pe de o parte, adaptatda imprejurdrilor si, pe de
altd parte, proportionala cu neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea de plata a
statului membru in cauza (Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, citata anterior, punctul 146).

Printre factorii pertinenti in aceasta privinta se numdira elemente precum durata in care persista
neindeplinirea obligatiilor dupd pronuntarea hotararii de constatare si gravitatea incalcarii (a se vedea
Hotéréarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 94).

Imprejuririle de care trebuie sa se tinid seama rezultd in mod special din consideratiile care figureaza la
punctele 120-130 din prezenta hotarére, referitoare la durata si la gravitatea neindeplinirii obligatiilor.
Astfel, s-a constatat, pe de o parte, ca neindeplinirea obligatiilor dureazd de mai mult de 10 ani de la
data pronuntarii Hotararii Comisia/Spania, citatd anterior, si de mai mult de 22 de ani de la adoptarea
Deciziei 91/1 si, pe de alta parte, ca executarea acestei hotarari nu trebuia sa intampine dificultati
majore, avand in vedere cd numdrul beneficiarilor ajutoarelor ilegale in cauzid era redus, cd erau
identificati nominal in aceasta si cd sumele exacte care trebuiau recuperate erau precizate in aceasta
decizie.

In ceea ce priveste cererea Regatului Spaniei mentionati la punctul 139 din prezenta hotirare, aceasta
nu poate fi admisg, dat fiind ca examinarea de catre Curte a exceptiei de inadmisibilitate invocate de
acest stat membru in prezentul litigiu nu are nicio legatura cu durata neindeplinirii obligatiilor
imputate.

Pe baza tuturor acestor elemente, Curtea considera ca se va face o justd apreciere a imprejurarilor
cauzei prin stabilirea cuantumului sumei forfetare pe care Regatul Spaniei va fi obligat sa o achite la
20 de milioane de euro.

Regatul Spaniei trebuie, asadar, obligat sd achite Comisiei, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii
Europene”, suma forfetard de 20 de milioane de euro.

VIII - Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea
sa la plata cheltuielilor de judecati. Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament,
potrivit cdruia statele membre care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata,
trebuie sa se decida ca Republica Cehd suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Prin neadoptarea, la data la care a expirat termenul acordat in scrisoarea de punere in
intarziere complementara emisa la 18 martie 2010 de Comisia Europeana in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, a tuturor masurilor pe care le impune executarea
Hotararii din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99), referitoare in special la recuperarea
de la Industrias Domésticas SA a ajutoarelor care au fost considerate ilegale si
incompatibile cu piata comuni, potrivit Deciziei 91/1/CEE a Comisiei din 20 decembrie
1989 privind ajutorul de stat acordat in Spania de catre guvernul central si mai multe
guverne autonome in favoarea MAGEFESA, producator de ustensile de bucatarie din otel
inoxidabil si mici aparate electrice, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul alineatului (1) al aceluiasi articol.
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2) Obliga Regatul Spaniei la plata catre Comisia Europeana, in contul ,Resurse proprii ale
Uniunii Europene”, a unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de 50 000 de euro pe
zi de intarziere in aplicarea masurilor necesare pentru a se conforma Hotararii
Comisia/Spania, de la data pronuntirii prezentei hotarari pana la cea a executarii aceleiasi
Hotarari Comisia/Spania.

3) Obliga Regatul Spaniei la plata ciatre Comisia Europeand, in contul ,Resurse proprii ale
Uniunii Europene”, a sumei forfetare de 20 de milioane de euro.

4) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

5) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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