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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

12 julie 2012*

»Agriculturd — Restituiri la export — Indicarea eronatd a exportatorului in declaratia de export —
Reglementare nationala care conditioneazé dreptul la restituire la export de inscrierea solicitantului ca
exportator in declaratia de export — Rectificarea declaratiei de export dupa acordarea liberului
de vama”

In cauzele conexate C-608/10, C-10/11 si C-23/11,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare in temeiul articolului 267 TFUE
formulate de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin deciziile din 9 noiembrie 2010, primite de
Curte la 24 decembrie 2010, precum si la 10 ianuarie si la 17 ianuarie 2011, in procedurile

Sitdzucker AG (C-608/10),

WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),

Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)

impotriva

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii M. Safjan, E. Levits si J.-J. Kasel si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul J. Mazék,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2012,
luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Siiddzucker AG si WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH, de L. Harings si de
K. Steinke, Rechtsanwilte;

— pentru Fleischkontor Moksel GmbH, de S. Schubert, Rechtsanwalt;

— pentru Hauptzollamt Hamburg-Jonas, de T. Peters, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de B. Schima, de B. Burggraaf si de G. von Rintelen, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul vamal”) si a Regulamentului (CE)
nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului
de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 102, p. 11, Editie speciald, 03/vol. 27, p. 187),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 90/2001 al Comisiei din 17 ianuarie 2001
(JO L 14, p. 22, Editie speciala, 03/vol. 36, p. 14, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 800/1999”).

Aceste cereri a fost formulate in cadrul unor litigii intre Siidzucker AG (denumitd in continuare
»Stidzucker”), WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (denumita in continuare ,,WEGQO?”) si
Fleischkontor Moksel GmbH (denumiti in continuare ,Moksel”), societiti cu sediul in Germania, pe de
o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Jonas, pe de alta parte, avand ca obiect cereri de rambursare a
restituirilor la export.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 800/1999 defineste ,exportatorul” in sensul
acestui regulament dupa cum urmeaza:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(i) «exportator» reprezinti persoana fizici sau juridici care are dreptul la restituire. In cazul in care
trebuie sau poate fi folosita o licentd de export cu cuantum de restituire stabilit in prealabil,
titularul sau, atunci cand este cazul, cel caruia i-a fost transferata licenta, are dreptul la restituire.
[...] exportatorul poate fi considerat de catre organele vamale ca fiind diferit de persoana care este
exportator potrivit definitiei din prezentul regulament [...];

[.“] ”
Articolul 5 din acest regulament prevede:

»(1) «Data exportului» reprezintd data la care autorititile vamale accepta declaratia de export in care
este mentionat faptul ca trebuie solicitata o restituire.

[]

(4) Documentul utilizat cu ocazia exportului pentru a beneficia de o restituire trebuie si includd toate
informatiile necesare pentru calcularea restituirii [...]
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(7) Orice persoana care exportd produse pentru care solicitd o restituire este tinuta:

(a) sa completeze declaratia de export la biroul vamal competent din locul in care urmeaza sa fie
incércate produsele pentru transportare in vederea exportului;

(b) sé& anunte biroul vamal cu cel putin 24 de ore inainte de inceperea operatiunilor de incarcare si sa
indice durata aproximativa a operatiunilor de incarcare [...]

[...]

Birourilor vamale competente li se va asigura la biroul de iesire de pe teritoriul vamal al Comunitatii
posibilitatea efectudrii de verificari fizice si a identificarii marfurilor transportate.

[..]"

Regulamentul (CE) nr. 3122/94 al Comisiei din 20 decembrie 1994 de stabilire a criteriilor pentru
evaluarea riscurilor in ceea ce priveste produsele agricole care beneficiazd de o restituire (JO L 330,
p. 31, Editie speciala, 03/vol. 16, p. 66) prevede la articolul 1:

»Evaluarea riscurilor urmareste sa orienteze controlul fizic citre marfurile, persoanele fizice si juridice
si sectoarele care prezintd cel mai mare risc. In acest scop, evaluarea identifica riscurile si nivelul
acestora, pentru a selectiona marfurile care urmeaza sa fie controlate fizic.

Atunci cand [...] statele membre folosesc evaluarea riscurilor, ele pot sa ia in considerare un anumit

numar din criteriile urmétoare pentru a selectiona declaratiile de export cu privire la marfurile care
trebuie sa facd obiectul controlului fizic:

[...]
(4) cu privire la exportator:

— reputatia si fiabilitatea sa;

— situatia sa financiaré;

— un nou exportator;

— exporturile aparent nejustificate din punct de vedere economic;

— antecedentele contencioase si in special frauduloase;
[..]”
Regulamentul (CE) nr. 1291/2000 al Comisiei din 9 iunie 2000 de stabilire a normelor comune de
aplicare a regimului de licente de import si export si de certificate de fixare in avans pentru produsele
agricole (JO L 152, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 32, p. 210) prevede la articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf:
yFara sa aducd atingere articolului 2 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul [..] nr. 800/1999,
declaratia vamala trebuie facutda de catre titular si, atunci cand este cazul, de catre cesionarul licentei

sau al certificatului sau de cétre reprezentantul lor in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul [...] nr. 2913/92.”

ECLILEU:C:2012:444 3
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Articolul 4 punctul 5 din Codul vamal defineste notiunea ,decizie” dupa cum urmeaza:

»«Decizie» reprezinta orice act administrativ al autoritatilor vamale in domeniul legislatiei vamale care
reglementeazd un anumit caz, un astfel de document avénd efecte juridice asupra uneia sau mai multor
persoane anume sau care pot fi identificate; [...]”

Potrivit articolului 5 din acest cod:

»(1) In conditiile prevazute la articolul 64 alineatul (2) [...], orice persoana isi poate desemna un
reprezentant in relatia sa cu autorititile vamale, pentru a intocmi actele si a indeplini formalitatile
prevazute in reglementirile vamale.

(2) O astfel de reprezentare poate fi:

— directd, caz in care reprezentantul actioneaza in numele si pe seama unei alte persoane sau

— indirectd, caz in care reprezentantul actioneaza in nume propriu, dar pe seama unei alte persoane.

[...]

(4) Reprezentantul trebuie sa declare ca actioneaza pe seama persoanei reprezentate, si specifice daca
reprezentarea este directd sau indirectd si sa aibd putere de reprezentare.

O persoana care nu declard ca actioneazd in numele sau pe seama unei alte persoane sau care declara

ca actioneaza in numele sau pe seama unei alte persoane fard a fi imputernicit sa facd aceasta se
considera ca actioneazd in nume propriu si pe seama sa.

[ ])Y

Articolul 6 din codul mentionat prevede:

»(1) Atunci cand o persoand solicita autoritatilor vamale sda ia o decizie privind aplicarea
reglementarilor vamale, acea persoana trebuie sa furnizeze toate informatiile si documentele cerute de
autoritatile respective pentru a se lua decizia mentionata.

(2) O astfel de decizie trebuie luatd si comunicata solicitantului in cel mai scurt termen.

Atunci cind cererea este ficuta in scris, decizia trebuie [...] comunicati in scris solicitantului.

[ ]”

In temeiul articolului 10 din Codul vamal:

»[Prevederile din Codul vamal] nu aduc atingere normelor nationale in conformitate cu care o decizie
nu are efect sau isi pierde efectele din motive care nu au legatura cu legislatia vamald.”

Articolul 68 din Codul vamal are urmatorul cuprins:
»Pentru verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat, autoritatile vamale pot:
(a) efectua un control al documentelor care fac obiectul declaratiei si al documentelor de insotire.

Autoritatile vamale pot solicita declarantului s prezinte si alte documente in scopul verificarii
acuratetei datelor de referinta din declaratie;

4 ECLILEU:C:2012:444



12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 12.7.2012 — CAUZELE CONEXATE C-608/10, C-10/11 SI C-23/11
SUDZUCKER SI ALTII

(b) examina marfurile si preleva mostre pentru analize sau pentru verificiri detaliate.”
Articolul 73 alineatul (1) din acest cod prevede:

»[...] autoritatile vamale acordd liber de vama marfurilor imediat ce datele de referinta din declaratie au
fost verificate sau acceptate fara verificare. [...]”

Articolul 78 din codul mentionat, intitulat ,Controlul ulterior al declaratiilor”, prevede:

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupd acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

[]

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indicad faptul cd dispozitiile care
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sd ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.”

Dreptul german

Regulamentul privind restituirile la export (Ausfuhrerstattungsverordnung) din 24 mai 1996 (BGBI.
1996 I, p. 766), astfel cum a fost modificat prin Primul regulament de modificare din 27 iulie 2000
(BGBL 2000 I, p. 1233), prevede la articolul 15, intitulat ,Solicitantul si cererea”:

»Cererea de restituire poate fi formulatd numai de: [...]

1. persoana care [...] este desemnatd la rubrica 2 din declaratia de export in scopul restituirilor sau de

»

2. persoana care a depus declaratia de plata [...]
Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-608/10

Prin declaratia de export din 31 ianuarie 2005, Siidzucker a declarat in fata Hauptzollamt Heilbronn
(Biroul vamal principal din Heilbronn), unde a prezentat o licenta de export intocmitd in numele sau,
exportul de zahar catre Elvetia. La rubrica 2 din aceasta declaratie figura in calitate de
sexpeditor/importator” August Toepfer & Co. KG (denumiti in continuare , Toepfer”). In cererea sa
de restituire din 26 aprilie 2005, Stidzucker a indicat cd Toepfer fusese inscrisa ca exportator la
aceastd rubricd in urma unei erori involuntare si cd ea insdsi, Siidzucker, iar nu Toepfer, era in
realitate exportatorul marfii.

Prin decizia din 30 mai 2005, Hauptzollamt Hamburg-Jonas a respins cererea de acordare a unei
restituiri la export depusé de Siidzucker pentru motivul ¢4, in temeiul articolului 15 din Regulamentul
privind restituirile la export, cu modificarile ulterioare, mentionat la punctul 14 din prezenta hotarare,
o astfel de cerere nu poate fi formulatd decat de persoana care figureaza la rubrica 2 din declaratia de
export.

ECLILEU:C:2012:444 5
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In urma unei proceduri de reclamatie infructuoase, Stidzucker a introdus, la 28 august 2007, o actiune
in fata instantei de trimitere in scopul de a obliga Hauptzollamt Hamburg-Jonas sa ii acorde restituirea
la export in conformitate cu cererea sa din 26 aprilie 2005. Hauptzollamt Hamburg-Jonas solicitd
respingerea actiunii.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Titularul unei licente de export are dreptul la restituire la export numai atunci cand este inscris ca
exportator la rubrica 2 din declaratia de export depusd la biroul vamal competent [articolul 5
alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 78 alineatele (1) si (3) din Codul vamal [...] permite verificarea ulterioara a declaratiei de
export in vederea modificarii numelui persoanei indicate ca exportator la rubrica 2 din declaratia
de export, iar autorititile vamale sunt obligate, intr-un caz precum cel din procedura principalg,
sa reglementeze situatia si sa acorde exportatorului restituirea la export?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Autoritatile vamale pot reglementa imediat situatia in sensul articolului 78 alineatul (3) din Codul
vamal [...], acordand exportatorului restituirea la export fird a fi necesard rectificarea prealabila a
declaratiei de export?”

Cauza C-10/11

In lunile februarie si martie 1993, WEGO a plasat 956 de cutii cu carne de vitd congelatd in regimul
vamal al antrepozitului in vederea unei restituiri la export, avind ca obiectiv, cu titlu indicativ,
exportul catre Egipt. Conform cererii sale, Hauptzollamt Hamburg-Jonas a acordat, prin deciziile din
26 martie si din 1 aprilie 1993, plata anticipata a sumei de 92 764,85 DEM, care corespunde restituirii
la export.

La 7 aprilie 1993, societatea IKS Versmold, cu sediul in Versmold (Germania), la cererea si in contul
WEGO, a declarat pentru export cu destinatia Irak, la Hauptzollamt Bielefeld, 833 de cutii de carne de
vitd congelatd proveniti din stocurile mentionate, prezentaind un exemplar de control T 5. In acest
formular, Westfleisch Vieh- und Fleischzentrale Westfalen eG (denumita in continuare , Westfleisch”),
cu sediul in Minster (Germania), era inscrisa ca ,expeditor/exportator”. Westfleisch era titulara unei
autorizatii de export privind exportul de carne catre Irak. Hauptzollamt Bielefeld a vamuit marfurile
declarate in conformitate cu cererea. La 8 aprilie 1993, marfurile au fost exportate.

Prin scrisoarea din 8 martie 1994, adresata Hauptzollamt Hamburg-Jonas prin intermediul
Hauptzollamt Bielefeld, Westfleisch a semnalat faptul cd savarsise o eroare completand rubrica 2 din
formularul mentionat si cd acolo ar fi trebuit si figureze WEGO. Hauptzollamt Bielefeld a admis
aceasta rectificare la 9 martie 1994, fapt care nu a fost comunicat imediat WEGO. La 17 martie 1994,
Hauptzollamt Hamburg-Jonas a eliberat garantiile prezentate de WEGO.

Prin decizia din 10 decembrie 1997, Hauptzollamt Hamburg-Jonas a solicitat rambursarea respectivei
restituiri la export, iar prin decizia din 27 august 2008, acesta a respins reclamatia pe care WEGO a
formulat-o impotriva acestei cereri de rambursare. Hauptzollamt Hamburg-Jonas a considerat ca
numai persoana care este desemnatad expres ca exportator la rubrica 2 din declaratia de export poate
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pretinde o restituire la export. Rectificarea efectuata ulterior de Hauptzollamt Bielefeld nu ar fi
schimbat nimic, serviciul competent in materie de restituire nefiind legat de rectificarea efectuata de
un birou vamal de export.

Impotriva acestei ultime decizii, WEGP a formulat, la 29 septembrie 2008, o actiune in fata instantei de
trimitere, avand ca obiect anularea cererii de rambursare. Hauptzollamt Hamburg-Jonas solicitd
respingerea actiunii.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Biroul vamal principal competent pentru plata restituirii este tinut de rectificarea ulterioara efectuata
de biroul vamal de export a mentiunii de la rubrica 2 din declaratia de export, respectiv a
exemplarului documentului de control T 5?”

Cauza C-23/11

Prin declaratia de plata din 8 noiembrie 2011, Moksel, reprezentatd de Nordfrost Kiihl- und Lagerhaus
GmbH & Co. KG (denumitd in continuare ,Nordfrost”), cu sediul in Germania, a plasat la
Hauptzollamt Itzehoe, in regim vamal de antrepozit, 546 de cutii cu carne de vitd congelata in vederea
unei restituiri la export, avand ca obiectiv exportul citre Rusia. In conformitate cu cererea sa,
Hauptzollamt Hamburg-Jonas a acordat Moksel, prin decizia din 11 februarie 2002, plata anticipata a
sumei de 9 840,95 euro, care corespunde restituirii la export.

La 27 decembrie 2001, Nordfrost, la cererea si in contul Fleischkontor Moksel GmbH (denumité in
continuare ,Moksel-Regensburg”), cu sediul in Regensburg (Germania), a declarat pentru export in
Rusia, la Hauptzollamt Itzehoe, 544 de cutii de carne de vita congelata. La rubrica 40 din declaratia de
export, intitulatd ,declaratie sumar/document precedent”, se mentioneaza plasarea in regimul vamal de
antrepozit in vederea unei restituiri efectuate de Moksel, iar la rubrica 2 din aceasta declaratie,
Moksel-Regensburg este desemnatd ca exportator. La rubrica 44 din declaratia mentionata, intitulata
»mentiuni speciale/documente depuse/certificate si autorizatii”, este mentionatd o licenta de export al
carei titular este Moksel. Hauptzollamt Itzehoe a acceptat declaratia de export in cauza, iar marfurile
au fost exportate la 12 ianuarie 2002.

Prin scrisoarea din 1 iulie 2002, Nordfrost s-a adresat Hauptzollamt Itzehoe pentru a-l informa céa
mentiunea plasarii in regimul vamal de antrepozit in vederea unei restituiri in numele Moksel fusese
inscrisd in mod eronat in declaratia de export. In scrisoare se arita ci intrarea respectiva fusese
plasatd sub antrepozit pe numele Moksel si ar fi trebuit si fie retrasa exact in acelasi mod. La 4 iulie
2002, Hauptzollamt Itzehoe a confirmat aceasta ,rectificare” a declaratiei de export si, in aceeasi zi, a
trimis Hauptzollamt Hamburg-Jonas o ,rectificare privind o declaratie de export”, indicdnd in special
yrectificare: a se vedea scrisoarea de rectificare a Nordfrost [...] din 1 iulie 2002”.

Prin decizia din 6 ianuarie 2003, Hauptzollamt Hamburg-Jonas a solicitat rambursarea restituirii la
export care fusese platita anticipat catre Moksel, majoratd cu 15%, cu o valoare totalda de
11 273,84 euro, pentru motivul cd Moksel nu ficuse dovada, sub forma unei declaratii de export, a
faptului ca produsele pe care le plasase in regimul vamal de antrepozit parasisera teritoriul vamal al
Uniunii Europene. Declaratia de export in cauzd nu putea fi recunoscuti ca dovadd a exportului
intrucat fusese depusa in numele Moksel-Regensburg.

In urma unei proceduri de reclamatie infructuoase, Moksel a formulat o actiune in fata instantei de
trimitere. Hauptzollamt Hamburg-Jonas solicitd respingerea actiunii.

ECLILEU:C:2012:444 7
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In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Titularul unei licente de export are dreptul la restituire la export numai atunci cand este inscris ca
exportator la rubrica 2 din declaratia de export depusd la biroul vamal competent [articolul 5
alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Biroul vamal principal competent pentru plata restituirii este tinut de rectificarea ulterioara de
cétre biroul vamal de export a inregistrarii de la rubrica 2 din declaratia de export?

3) In cazul unui riaspuns negativ la a doua intrebare:

Intr-un caz precum cel din actiunea principald, serviciul competent pentru restituiri poate lua ca
atare inregistrarea de la rubrica 2 din declaratia de export si poate respinge cererea de restituire,
indicand faptul ca solicitantul restituirii nu este exportatorul produselor pentru care se solicita
restituirea, sau serviciul mentionat este obligat, in cazul in care exista o contradictie intre datele
exportatorului de la rubrica 2 din declaratia de export si documentul precedent la care se refera
rubrica 40 si/sau titularul licentei de export indicate la rubrica 44, si ceard informatii de la
solicitantul restituirii si, daca este cazul, sd corecteze din oficiu inregistrarea de la rubrica 2 din
declaratia de export?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 martie 2011, cauzele C-608/10, C-10/11 si C-23/11 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele intrebdri in cauzele C-608/10 si C-23/11

Prin intermediul primelor intrebéri adresate in cauzele C-608/10 si C-23/11, care sunt redactate in
termeni identici, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 5 alineatul (7)
din Regulamentul nr. 800/1999 trebuie interpretat in sensul cd titularul unei licente de export are
dreptul la restituire la export numai atunci cind este inscris ca exportator la rubrica 2 a declaratiei de
export depuse la biroul vamal competent.

Pentru a da un raspuns util la aceste intrebari, trebuie si se clarifice, in primul rand, problema care
operator trebuie considerat ,exportator” in sensul Regulamentului nr. 800/1999. In al doilea rand, ar
trebui sa se verifice relevanta aspectului dacd numele exportatorului astfel identificat a fost sau nu a
fost mentionat ca atare in declaratia de export.

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,exportator” in sensul Regulamentului nr. 800/1999,
trebuie sa se observe cd aceasta este definita la articolul 2 alineatul (1) litera (i) din regulamentul
mentionat ca fiind ,persoana fizicdi sau juridica care are dreptul la restituire”. Potrivit unei
jurisprudente constante, aceastd definitie, care nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor
membre, trebuie interpretatd in mod autonom (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din
6 martie 2008, Nordania Finans si BG Factoring, C-98/07, Rep., p. [-1281, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

8 ECLILEU:C:2012:444
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In plus, articolul 2 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 800/1999 prevede c4, ,[i]n cazul in care
trebuie sau poate fi folosita o licentd de export cu cuantum de restituire stabilit in prealabil, titularul
[...] licent[ei] are dreptul la restituire” si cd ,exportatorul poate fi considerat de cétre organele vamale
ca fiind diferit de persoana care este exportator potrivit definitiei din [Regulamentul nr. 800/1999]".

Din cele de mai sus rezulta ca problema daca o persoana trebuie considerata exportator in sensul
Regulamentului nr. 800/1999 nu depinde de faptul daca a fost sau nu a fost inscrisa intr-o anumita
rubrica din declaratia de export. Cu alte cuvinte, persoana care are dreptul la o restituire la export, si
anume, daca este cazul, titularul unei licente de export, trebuie considerata ,exportator” in sensul
regulamentului mentionat chiar daca numele unei alte persoane a fost inscris la rubrica respectiva,
cum pare a fi situatia in actiunile principale.

In al doilea rand, in temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 800/1999,
exportatorul, pentru a putea solicita plata unei restituiri la export, trebuie de asemenea sa ,,completeze
declaratia de export la biroul vamal competent din locul in care urmeaza sa fie incarcate produsele
pentru transportare in vederea exportului’. Pe de altd parte, articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1291/2000 prevede in mod expres cd, ,[f]ara sa aduca atingere articolului 2
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul [..] nr. 800/1999, declaratia vamald trebuie ficuta de catre
titular si, atunci cand este cazul, de catre cesionarul licentei sau al certificatului sau de catre
reprezentantul lor in sensul articolului 5 alineatul (2) din [Codul vamal]”.

Declaratia de export in care, potrivit articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/1999, este
mentionat faptul ca va fi solicitata o restituire trebuie, prin urmare, depusa de exportatorul insusi sau
printr-un reprezentant in sensul articolului 5 alineatul (2) din Codul vamal. In acest din urmi caz,
reprezentantul este obligat, in temeiul alineatului (4) al acestui articol, sd declare ca actioneaza pe
seama persoanei reprezentate.

Aceastd obligatie vizeazd in special sa garanteze ca autoritatile vamale pot proceda la evaluarea
riscurilor relevante atunci cand decid, de la caz la caz, daca vor efectua un control fizic al marfurilor
care au fost sau nu au fost declarate pentru export. Astfel, evaluarea mentionata se raporteazd, in
temeiul articolului 1 din Regulamentul nr. 3122/94, in special la persoana exportatorului. Prin urmare,
pentru a garanta efectul util al reglementarii in cauza si pentru a nu afecta o astfel de evaluare a
riscurilor, este imperativ ca, in momentul acceptdrii declaratiei de export, autorititile vamale sa
cunoasca adevarata identitate a exportatorului.

In consecinti, exportatorul in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 800/1999
trebuie sd fie clar identificabil cu ajutorul declaratiei de export, in sensul cd numele sau trebuie inscris
la rubrica previzuta in acest scop. Dacéd adeviratul exportator nu este mentionat in aceastd rubricd, nu
poate, in principiu, si pretindd plata restituirii la export.

In aceasta privintd, ar trebui adiugat ci autorititile vamale nu sunt obligate si examineze si nici si
interpreteze o declaratie de export pentru a verifica dacd din ansamblul datelor cuprinse in aceasta
declaratie, in special identitatea titularului licentei de export, nu ar rezulta ca persoana mentionata ca
exportator in declaratia respectiva ar fi fost mentionatd in aceasta calitate dintr-o eroare.

Astfel, din articolul 68 din Codul vamal coroborat cu articolul 73 alineatul (1) din acest cod rezulta ci
autorititile vamale nu sunt obligate si verifice afirmatiile dintr-o declaratie. In plus, astfel cum a
subliniat Hauptzollamt Hamburg-Jonas in mod intemeiat, exportul de marfuri care beneficiazd de
restituiri la export ia proportii. Prin urmare, la momentul la care evalueaza efectiv riscurile legate de
un anumit export, si anume cand sunt informate despre inceperea operatiunilor de incércare in
temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 800/1999, in general, autorititile
vamale nu dispun incd de toate documentele din dosar si trebuie sa efectueze evaluarea riscurilor in
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foarte putin timp. In aceste conditii, nu se poate considera ca autorititile vamale sunt obligate si
procedeze la examinarea aprofundatd a mentiunilor facute intr-o declaratie de export pentru a
identifica, dacé este cazul, posibile contradictii intre aceste mentiuni.

In plus, spre deosebire de ceea ce au sustinut Siidzucker si WEGO in sedint3, articolul 5 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul nr. 800/1999 si articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1291/2000, care vizeaza asigurarea eficacitatii controalelor fizice efectuate de autoritatile vamale, nu
creeaza decat obligatii ,secundare”, a caror incélcare ar determina numai aplicarea unor sanctiuni mai
putin grave decat cele previazute pentru cazul nerespectarii unei obligatii principale. Dimpotriva,
potrivit unei jurisprudente constante, aceste controale sunt necesare pentru ca obiectivele
reglementarii Uniunii in materia restituirilor la export sa poata fi indeplinite (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 martie 2009, Dachsberger & Sohne, C-77/08, Rep., p. 1-2097, punctul 41 si
jurisprudenta citatd).

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sd se raspunda la primele intrebari in cauzele C-608/10
si C-23/11 ca articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999 trebuie interpretat in sensul cg, in
principiu, titularul unei licente de export nu are dreptul la restituirea la export decat daca este inscris
ca exportator la rubrica 2 din declaratia de export depusa la biroul vamal competent.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-608/10

Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauza C-608/10, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daca articolul 78 alineatele (1) si (3) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca
permite modificarea ulterioara a declaratiei de export in vederea unor restituiri, pentru a modifica
numele exportatorului care figureaza la rubrica prevazuta in acest scop, si cd, intr-o situatie precum
cea din actiunea principald, autoritatile vamale au obligatia sa reglementeze situatia si sa acorde
exportatorului restituirea la export.

In aceasta privintd, trebuie si se observe, in primul rand, ca Regulamentul nr. 800/1999 nu contine
nicio dispozitie care priveste posibilitatea unei modificari ulterioare a unei declaratii de export, si
anume dupd ce acordd liber de vama marfurilor. Cu toate acestea, Curtea a stabilit anterior ca
exportul in sensul acestui regulament este un regim vamal si ca, in esentd, dispozitiile generale ale
Codului vamal se aplicd tuturor declaratiilor de export referitoare la marfurile care fac obiectul unei
restituiri la export, fard a se aduce atingere unor dispozitii particulare (a se vedea Hotdrarea din
7 septembrie 2006, Nowaco Germany, C-353/04, Rec., p. [-7357, punctele 45-47). Prin urmare,
prevederea aplicabild faptelor din actiunea principald este articolul 78 din Codul vamal, privind
controlul ulterior al declaratiilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul acestei ultime dispozitii, Curtea a precizat deja ci logica
sa consta in alinierea procedurii vamale la situatia reala (Hotardrea din 14 ianuarie 2010, Terex
Equipment si altii, C-430/08 si C-431/08, Rep., p. I-321, punctul 56). In plus, dispozitia mentionati nu
distinge intre erori sau omisiuni care ar fi susceptibile de corectare si altele care nu ar fi susceptibile de
corectare (a se vedea Hotararea din 20 octombrie 2005, Overland Footwear, C-468/03, Rec., p. 1-8937,
punctul 63). In consecints, articolul 78 alineatul (3) din Codul vamal permite, in principiu, modificarea
unei declaratii de export pentru a corecta numele exportatorului mentionat la rubrica 2 din aceasta.

In ceea ce priveste problema daci autorititile vamale nu sunt doar abilitate si reglementeze situatia si
sa acorde exportatorului restituirea la export solicitata, ci au obligatia sa procedeze astfel, Curtea a
amintit deja ca, atunci cand declarantul solicita o revizuire a declaratiei sale, cererea sa trebuie s fie
examinatd de aceste autorititi, cel putin in ceea ce priveste problema dacd se impune sau nu se
impune realizarea acestei revizuiri, iar realizarea unei revizuiri este supusa astfel aprecierii autoritatilor
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vamale in ceea ce priveste atat principiul, cat si rezultatul sdu (a se vedea Hotéararea Terex Equipment
si altii, citatd anterior, punctul 58 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, aceste autoritati au o larga
putere de apreciere.

Curtea a precizat de asemenea cd, in cadrul acestei prime aprecieri, autoritatile vamale iau in
considerare in special posibilitatea de a controla afirmatiile cuprinse in declaratia care trebuie revizuita
si in cererea de revizuire. Daca o revizuire se dovedeste in principiu posibild, autoritatile vamale trebuie
fie sa respinga cererea declarantului prin decizie motivata, fie sd procedeze la revizuirea solicitata (a se
vedea Hotdrarea Terex Equipment si altii, citatd anterior, punctele 59 si 60, precum si jurisprudenta
citata).

Trebuie adaugat insd in aceastd privintd ca simplul fapt cd marfurile, la momentul la care este
formulatad cererea prin care se urmaireste modificarea declaratiei de export, au parasit deja teritoriul
Uniunii si cd un control fizic al acestor marfuri inainte de export este, prin urmare, imposibil nu
permite sa se concluzioneze cd o modificare a declaratiei in cauza nu poate fi posibild. Astfel, desi in
principiu este indispensabil, pentru ca obiectivele reglementérii Uniunii in materie de restituiri la
export sa fie indeplinite, ca controalele fizice sa fie efectuate pe o parte a marfurilor care sunt
exportate in afara Uniunii, dupa cum s-a mentionat la punctul 43 din prezenta hotarare, lipsa unui
control intr-un caz concret nu impiedica in mod necesar ca, tindnd cont de particularitatile cazului,
aceste obiective sa fie totusi indeplinite.

Astfel, Curtea a statuat cd, atunci cand revizuirea indica faptul ca obiectivele regimului vamal nu au
fost puse in pericol, in special prin faptul ca marfurile care fac obiectul regimului vamal mentionat au
fost efectiv reexportate, autoritétile vamale trebuie, potrivit articolului 78 alineatul (3) din Codul vamal,
sa ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tinand seama de orice informatie noua de care
dispun, chiar daca declarantul a afectat direct, prin comportamentul siu, posibilitatea autoritatilor
vamale de a efectua controale (a se vedea in acest sens Hotirarea Terex Equipment si altii, citatd
anterior, punctele 46 si 62).

Prin urmare, este necesar si se raspundd la a doua intrebare in cauza C-608/10 ca articolul 78
alineatele (1) si (3) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca permite modificarea ulterioard a
declaratiei de export in vederea unor restituiri, pentru a modifica numele exportatorului care figureaza
la rubrica prevazuta in acest scop, si ca autoritatile vamale au obligatia:

— in primul rand, sa examineze daca trebuie sid se considere ca modificarea acestei declaratii este
posibild intrucat, in special, obiectivele reglementarii Uniunii in materia restituirilor la export nu
au fost puse in pericol, iar marfurile in cauzd au fost efectiv exportate, fapt care trebuie
demonstrat de solicitant, precum si,

— 1in al doilea rand, daca este cazul, sa adopte masurile necesare pentru reglementarea situatiei tinand
cont de noile elemente de care dispun.

Cu privire la a treia intrebare in cauza C-608/10

Prin intermediul celei de a treia intrebéri in cauza C-608/10, instanta de trimitere urmaéreste sa se
stabileascd, in esentd, dacd articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999, precum si
reglementarea vamald a Uniunii trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea din
actiunea principald, in care titularul unei licente de export nu este inscris ca exportator la rubrica 2
din declaratia de export, autorititile vamale pot acorda acestui titular restituirea la export fara
rectificarea prealabild a declaratiei de export.

ECLILEU:C:2012:444 11



54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 12.7.2012 — CAUZELE CONEXATE C-608/10, C-10/11 SI C-23/11
SUDZUCKER SI ALTII

In aceasti privinta, trebuie amintit ci exportatorul, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 40 din
prezenta hotarare, nu poate, in principiu, sa pretinda plata restituirii la export dacd nu este mentionat
in aceastd rubrica din declaratia de export. Cu toate acestea, dupa cum s-a aritat la punctul 52 din
prezenta hotéréare, autoritatile competente au competenta de a modifica, chiar si dupa ce a fost
acordat liberul de vama, o declaratie de export in privinta persoanei exportatorului in cazul in care ar
reiesi in special ca obiectivele reglementarii Uniunii in materia restituirilor la export nu au fost puse in
pericol.

Or, dupa cum a subliniat Comisia Europeana in mod intemeiat, este necesar ca exercitarea acestei
puteri de apreciere de catre autoritatile vamale sa reprezinte efectiv o rectificare a declaratiei de
export. O astfel de rectificare expresa se impune pentru a garanta o desfiasurare transparentd si
conformi cu cerintele legale a procedurii vamale. In plus, aceasti concluzie rezults, cel putin implicit,
din jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 1999, Germania/Comisia,
C-54/95, Rec., p. I-35, punctul 77, si Ordonanta din 30 aprilie 2004, Gouralnik, C-446/02, Rec.,
p. [-5841, punctul 36).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare in cauza C-608/10 ca articolul 5
alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999, precum si reglementarea vamald a Uniunii trebuie
interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in care titularul unei
licente de export nu este inscris ca exportator la rubrica 2 din declaratia de export, autoritatile vamale
nu pot acorda acestui titular restituirea la export fira rectificarea prealabila a declaratiei la export.

Cu privire la intrebarea unicd in cauza C-10/11 si la a doua intrebare in cauza C-23/11

Prin intermediul intrebdrii unice formulate in cauza C-10/11 si al celei de a doua intrebari formulate in
cauza C-23/11, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca reglementarea vamald a Uniunii
trebuie interpretata in sensul cd biroul vamal competent pentru plata restituirii este tinut de o
rectificare ulterioard de catre biroul vamal de export a inregistrarii de la rubrica 2 din declaratia de
export sau chiar a exemplarului de control T 5.

Astfel cum reiese din deciziile de trimitere, in cauzd este controversatda in special problema daci
deciziile de rectificare in cauzd au fost comunicate in mod valabil partilor. De asemenea, instanta de
trimitere ridica problema daca aceste rectificiri constituie ,decizii’, in sensul articolului 4 punctul 5
din Codul vamal, care ar fi obligatorii pentru biroul vamal principal competent sa efectueze plata
restituirilor la export.

In aceastd privinti, trebuie si se constate ci nici Regulamentul nr. 800/1999 sau, in ceea ce priveste
cauza C-10/11, actul care l-a precedat, Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie
1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele
agricole (JO L 351, p. 1), nici Codul vamal nu contin o reglementare exhaustiva in ceea ce priveste
conditiile materiale si de forma pe care o decizie trebuie si le indeplineasca pentru a putea produce
efecte juridice.

In ceea ce priveste Codul vamal, acesta defineste, la articolul 4 punctul 5, notiunea ,decizie” drept
»orice act administrativ al autorititilor vamale in domeniul legislatiei vamale care reglementeaza un
anumit caz, un astfel de document avand efecte juridice asupra uneia sau mai multor persoane anume
sau care pot fi identificate”. Pe plan formal, articolul 6 alineatul (2) al doilea paragraf din acest cod
prevede in special ca o decizie trebuie comunicata in scris solicitantului atunci cénd, astfel cum este
cazul in actiunile principale, cererea privind luarea unei decizii este facuta in scris.
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Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (2) din Codul vamal nu contine norme privind modalitatile de
comunicare sau, mai concret, privind cele ale remiterii deciziei scrise solicitantului si nici, in special,
privind problema daca o decizie care nu a fost comunicatd solicitantului cu respectarea cerintelor
legale nu mai are, in consecintd, efecte juridice.

Pe de alta parte, articolul 10 din Codul vamal stipuleazd expres cd prevederile acestui cod privind
anularea, revocarea sau modificarea deciziilor care sunt favorabile persoanei interesate ,nu aduc
atingere normelor nationale in conformitate cu care o decizie nu are efect sau isi pierde efectele din
motive care nu au legiturd cu legislatia vamala”. In consecinta, in temeiul principiului autonomiei
procedurale a statelor membre, acestea din urma sunt competente pentru reglementarea respectivelor
aspecte procedurale. Ele trebuie totusi sa vegheze ca aceste norme si nu fie mai putin favorabile decét
cele care rezulta din situatii similare de natura internd (principiul echivalentei) si nici sa faca imposibild
in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii
(principiul eficientei) (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 28 iunie 2007, Bonn Fleisch,
C-1/06, Rep., p. I-5609, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in care deciziile de rectificare nu au fost, cel putin
nu in mod direct, comunicate solicitantilor, problema dacéd aceste decizii constituie sau nu constituie
»decizii”, in sensul articolului 4 punctul 5 din Codul vamal, care produc efecte juridice trebuie
solutionatd conform dreptului national. Prin urmare, aceasti apreciere este de competenta instantei de
trimitere.

Numai in cazul in care s-ar dovedi ca deciziile de rectificare au fost in mod valabil adoptate si produc
efecte juridice, fara a lua in considerare posibilitatea persoanelor interesate de a formula o actiune
impotriva acestor decizii, s-ar pune problema daca acestea sunt obligatorii pentru biroul vamal
competent pentru a efectua plata restituirii la export.

Cu toate acestea, din deciziile de trimitere din cauzele C-10/11 si C-23/11 rezulta ca indoiala exprimata
de instanta nationald in aceasti privintd nu se raporteazi la cazul in care deciziile de rectificare
adoptate de birourile vamale de export ar fi afectate de un viciu deosebit de grav si vadit, in timp ce,
in absenta unui astfel de viciu, biroul vamal principal competent pentru a efectua plata restituirii la
export ar fi tinut de aceste decizii.

Or, dupa cum rezulta din raspunsul oferit la a doua intrebare in cauza C-608/10, in cazuri precum cele
din actiunile principale, birourile vamale de export sunt in principiu abilitate sa aplice articolul 78
alineatele (1) si (3) din Codul vamal si sa verifice o declaratie de export pentru a modifica numele
exportatorului mentionat in aceasta. Consideratiile care au condus la acest raspuns pot fi de altfel
transpuse verificérii si rectificarii unui exemplar de control T 5 atunci cdnd acesta, cum este cazul in
cauza C-10/11, este utilizat ca declaratie de export in scopul restituirilor la export. Prin urmare,
deciziile rectificative in cauzd nu sunt, sub acest aspect, viciate de o eroare, cu atat mai putin de o
eroare grava si vadita.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspunda la intrebarea unicé in cauza C-10/11 si la
a doua intrebare in cauza C-23/11 ca, intr-o situatie precum cele din actiunile principale,
reglementarea vamala a Uniunii trebuie interpretata in sensul ca biroul vamal competent pentru plata
restituirii la export este tinut de o rectificare ulterioara de cétre biroul vamal de export a inregistrarii
de la rubrica 2 din declaratia de export sau chiar a exemplarului de control T 5 daca decizia de
rectificare indeplineste toate conditiile de forma si materiale ale unei ,decizii”, prevazute atat la
articolul 4 punctul 5 din Codul vamal, cat si de dispozitiile relevante din dreptul national in cauzi.
Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd aceste conditii sunt indeplinite in actiunile
principale.
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Cu privire la a treia intrebare in cauza C-23/11

Prin intermediul celei de a treia intrebari in cauza C-23/11, instanta de trimitere urmareste sa afle, in
esentd, daca articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999, precum si reglementarea vamala
a Uniunii trebuie interpretate in sensul cé biroul vamal competent pentru efectuarea platii restituirii la
export are dreptul, intr-o situatie precum cea din actiunea principald si in ipoteza in care nu ar fi tinut,
potrivit dreptului national, de rectificarea efectuata de biroul vamal de export, sa ia ca atare mentiunea
care figureaza la rubrica 2 din declaratia de export si sa opund un refuz cererii de restituire la export
pentru motivul ca autorul acestei cereri nu este exportatorul produselor vizate de cererea mentionata.
Aceasta instanta solicitd in plus sa se stabileascd dacd acelasi birou vamal are obligatia, atunci cand
existd o contradictie intre desemnarea exportatorului la rubrica 2 din declaratia de export si
documentul precedent la care se face referire la rubrica 40 din aceasta declaratie si/sau titularul
licentei de export indicat la rubrica 44 din declaratia mentionatd, sa solicite clarificiri in legatura cu
acest aspect de la autorul cererii de restituire. In sfarsit, instanta amintitd urmaireste si se stabileasca,
daca este cazul, daca biroul vamal trebuie sa rectifice din oficiu mentiunea de la rubrica 2 din
declaratia de export.

In aceasta privinta, trebuie amintit, astfel cum se arati la punctul 64 din prezenta hotiréare, ci, in
actiunile principale, numai in cazul in care rectificarile efectuate de birourile vamale de export nu ar
constitui decizii valide, fapt care trebuie verificat de instanta de trimitere, s-ar pune problema daca
acestea sunt obligatorii pentru biroul vamal competent pentru a efectua plata restituirii la export.

In acest ultim caz insi, ar trebui si se considere ci autorititile vamale nu au raspuns la cererea de
rectificare formulatd de Moksel. Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (2) din Codul vamal,
precum si din cuprinsul punctului 50 din Hotérarea Overland Footwear, citatd anterior, rezulta ca
aceste autoritati sunt obligate fie sd respingd o astfel de cerere prin decizie motivats, fie si efectueze
rectificarea solicitata ,in cel mai scurt timp”.

In acest context, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 52 din prezenta hotirare, autoritatile vamale
au obligatia, pe de o parte, sd examineze daca obiectivele reglementarii Uniunii in materie de restituiri
la export nu au fost puse in pericol, iar marfurile in cauza au fost efectiv exportate, precum si, pe de
alta parte, sa adopte, daca este cazul, masurile necesare pentru a reglementa situatia tindnd cont de
noile elemente de care dispun.

In consecints, intr-o situatie precum cea din actiunea principald si in ipoteza in care nu ar fi tinut de
rectificarea efectuata de biroul vamal de export, biroul vamal competent pentru a efectua plata
restituirii la export nu poate lua ca atare mentiunea, daci este cazul, rectificata, de la rubrica 2 din
declaratia de export decat dupa ce a s-a pronuntat, cu respectarea cerintelor legale, asupra cererii de
rectificare formulate de Moksel.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema care autoritate vamald este efectiv competentd pentru a se
pronunta asupra cererii de rectificare formulate de Moksel, trebuie sa se constate cd aceasta intrebare
intra exclusiv in domeniul de competenta al dreptului national.

De asemenea, in spetd, daca Hauptzollamt Hamburg-Jonas este abilitat, in temeiul dreptului german, s
procedeze la verificarea declaratiei de export si, dacd este cazul, la rectificarea acesteia, trebuie efectiv
sa se pronunte asupra acestui aspect, tindnd cont de consideratiile expuse la punctele 45-52 din
prezenta hotarare si trebuie si comunice decizia sa in scris declarantei in cel mai scurt termen.

Daca dimpotriva, Hauptzollamt Hamburg-Jonas nu are competenta sa efectueze aceasta verificare,
biroul vamal este cel care este obligat s o efectueze. Problema dacd aceasta ultima autoritate vamala
este tinutd de propriul comportament anterior, si anume de rectificarea numelui exportatorului
efectuatd fara sa fi facut obiectul unei decizii comunicate in scris, intra in domeniul de competenta al
dreptului german.
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se raspunda la a treia intrebare in cauza
C-23/11 ca articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999, precum si reglementarea vamald a
Uniunii trebuie sa fie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea din prezenta cauza si in
ipoteza in care nu ar fi tinut, potrivit dreptului national, de rectificarea efectuata de biroul vamal de
export, biroul vamal competent pentru plata restituirii la export nu are dreptul si ia ca atare
mentiunea de la rubrica 2 din declaratia de export si sd respinga cererea de restituire la export pentru
motivul cd autorul acestei cereri nu este exportatorul produselor vizate de cererea mentionati. In
schimb, in cazul in care biroul vamal competent admite cererea de rectificare si modificd in mod
valabil numele exportatorului, biroul vamal competent pentru efectuarea platii restituirii la export este
tinut de aceastd decizie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999
de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
produsele agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 90/2001 al
Comisiei din 17 ianuarie 2001, trebuie interpretat in sensul cd, in principiu, titularul unei
licente de export nu are dreptul la restituirea la export decat daca este inscris ca exportator
la rubrica 2 din declaratia de export depusa la biroul vamal competent.

2) Articolul 78 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca
permite modificarea ulterioara a declaratiei de export in vederea unor restituiri, pentru a
modifica numele exportatorului care figureaza la rubrica prevazuta in acest scop, si ca
autoritatile vamale au obligatia:

— in primul rand, sa examineze daca trebuie sa se considere ca modificarea acestei
declaratii este posibila intrucat, in special, obiectivele reglementarii Uniunii in materia
restituirilor la export nu au fost puse in pericol, iar marfurile in cauza au fost efectiv
exportate, fapt care trebuie demonstrat de solicitant, precum si,

— in al doilea rand, daca este cazul, sa adopte masurile necesare pentru reglementarea
situatiei tinand cont de noile elemente de care dispun.

3) Articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 90/2001, precum si reglementarea vamala a Uniunii trebuie sa fie
interpretate in sensul ci, intr-o situatie precum cea din cauza C-608/10, in care titularul
unei licente de export nu este inscris ca exportator la rubrica 2 din declaratia de export,
autoritatile vamale nu pot acorda acestui titular restituirea la export fara rectificarea
prealabila a declaratiei la export.

4) Intr-o situatie precum cele din cauzele C-10/11 si C-23/11, reglementarea vamali a Uniunii
trebuie interpretata in sensul ca biroul vamal competent pentru plata restituirii la export
este tinut de o rectificare ulterioara de catre biroul vamal de export a inregistrarii de la
rubrica 2 din declaratia de export sau chiar a exemplarului de control T 5 daca decizia de
rectificare indeplineste toate conditiile de forma si materiale ale unei ,decizii”, prevazute
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atat la articolul 4 punctul 5 din Regulamentul nr. 2913/92, cat si de dispozitiile relevante din
dreptul national in cauza. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca aceste
conditii sunt indeplinite in actiunile principale.

Articolul 5 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/1999, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 90/2001, precum si reglementarea vamald a Uniunii trebuie sa fie
interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea din cauza C-23/11 si in ipoteza in care
nu ar fi tinut, potrivit dreptului national, de rectificarea efectuata de biroul vamal de
export, biroul vamal competent pentru plata restituirii la export nu are dreptul sa ia ca
atare mentiunea de la rubrica 2 din declaratia de export si sa respinga cererea de restituire
la export pentru motivul ca autorul acestei cereri nu este exportatorul produselor vizate de
cererea mentionatd. In schimb, in cazul in care biroul vamal competent admite cererea de
rectificare si modifica in mod valabil numele exportatorului, biroul vamal competent pentru
efectuarea platii restituirii la export este tinut de aceasta decizie.

Semnaturi
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