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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 octombrie 2012 *

»~Apropierea legislatiilor — Directiva 90/434/CEE — Regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor,
scinddrilor, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din diferite state membre —
Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Legislatie nationald care conditioneazd acordarea unor avantaje
fiscale de obtinerea unei autorizatii — Cerere de autorizare care trebuie introdusa cu cel putin 30 de

zile inainte de realizarea operatiunii avute in vedere”
In cauza C-603/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Upravno sodisce Republike Slovenije (Slovenia), prin decizia din 8 decembrie 2010, primita
de Curte la 21 decembrie 2010, in procedura
Pelati d.o.o.
impotriva
Republika Slovenija,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Levits, indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea, si domnii
J.-J. Kasel (raportor) si M. Safjan, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pelati d.o.o0., de A. Jarkovi¢, odvetnik;

— pentru guvernul sloven, de V. Klemenc, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeans, de R. Lyal si de M. Zebre, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovena.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 11 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 julie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplica fuziunilor, scindarilor, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din diferite
state membre (JO L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Pelati d.o.o. (denumitd in continuare
»Pelati”), pe de o parte, si Republika Slovenija, pe de alta parte, cu privire la respingerea, de catre
administratia fiscala a acesteia din urmd, a unei cereri de acordare a unor avantaje fiscale cu ocazia
divizarii unei intreprinderi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, care se regéseste in titlul V din aceasta,
intitulat ,Dispozitii finale”, este redactat, in versiunea aplicabila litigiului din actiunea principald, dupa
cum urmeaza:

»,Un stat membru poate refuza sa aplice sau poate sd retraga beneficiile oferite de oricare parte a
dispozitiilor din titlurile II, III si IV sau de ansamblul acestora, atunci cand considera ca fuziunea,
scindarea, cesionarea de active sau schimbul de actiuni:

(a) au ca obiectiv principal sau ca unul din principalele obiective frauda si evaziunea fiscal; faptul ca
una din operatiunile mentionate in articolul 1 nu este indeplinita din motive economice valabile,
cum ar fi restructurarea sau rationalizarea activitatilor societitilor participante la operatiune,
poate constitui o prezumtie cd operatiunea are ca obiectiv principal sau ca unul din obiectivele
principale frauda si evaziunea fiscald”.

Reglementarea nationald

Potrivit articolului 47 din Legea privind impozitul pe profit (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb,
Uradni list RS, nr. 17/05, denumité in continuare ,ZDDPO-1”), ,societatii cedente, societitii beneficiare
si asociatului societétii cedente li se acordd drepturile prevazute la articolele 41-47 [din aceasta lege],
pe baza unei autorizatii emise de autoritatea fiscald in cazul in care sunt intrunite cerintele prevazute la
articolele 41-47”.

Procedura de impozitare aplicabild fuziunilor sau divizarilor societatilor este prevazutd de Legea privind
procedura fiscala (Zakon o dav¢nem postopku, Uradni list RS, nr. 25/05, denumitd in continuare
,ZDavP-1").

In temeiul articolului 345 alineatul 2 din ZDavP-1, persoana impozabild depune declaratia fiscald la
societatilor comerciale al instantei judecatoresti competente.

Articolul 363 din ZDavP-1 prevede:

»(1) Autorizatia prevazutd la articolul 47 din ZDDPO-1 se elibereazi pentru fiecare operatiune in
parte.
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(2) Cererea de autorizare se formuleazi de societatea cedenti [...] sau de societatea beneficiara [...] cu
cel putin 30 de zile inainte de data prevazuta pentru operatiunea vizata la articolul 41 din ZDDPO-1.

[]

(5) Administratia fiscald se pronuntd asupra cererii de autorizare intr-un termen maxim de 30 de zile
de la primirea cererii [...]”

Obligatia de autorizare prealabila de catre administratia fiscald, astfel cum este prevazuta la articolul 47
din ZDDPO-1 coroborat cu articolul 363 din ZDavP-1, a fost abrogata odata cu intrarea in vigoare, la
1 ianuarie 2007, a unei noi versiuni a legilor referitoare la impozitul pe profit si la procedura fiscala
(Uradni list RS, nr. 117/06), care au introdus o procedura simplificata de notificare in cadrul careia
nerespectarea de catre persoana impozabila a conditiilor procedurale nu mai determind automat
decédderea din drepturile conferite de Directiva 90/434.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Prin actul notarial din 30 iunie 2005, Pelati a adoptat un proiect de divizare care prevede transferul
unei parti din intreprinderea sa catre o societate noua. La 27 septembrie 2005, Pelati a depus la
instanta competentd pentru tinerea registrului societatilor comerciale o cerere de inscriere a
modificarilor referitoare la statutele acestora. Modificarile respective au fost inregistrate prin
ordonanta din 12 octombrie 2005. La 21 octombrie 2005, Pelati a introdus o cerere de acordare a
beneficiului avantajelor fiscale cu ocazia divizarii astfel intervenite.

Administratia fiscald a constatat ca transformarea societatii a fost realizatd in momentul inregistrarii
modificdrilor statutare in registrul societatilor comerciale. Prin urmare, aceasta a respins cererea
formulata de Pelati intrucat nu fusese depusa in termenul previzut la articolul 363 din ZDavP-1, si
anume cu cel putin 30 de zile inainte de realizarea transformarii avute in vedere.

Impotriva deciziei de respingere mentionate, Pelati a formulat o reclamatie, invocand faptul ci
administratia fiscala nu examinase nici macar aspectul dacéd erau intrunite conditiile de fond pentru a
beneficia de avantajele fiscale in temeiul ZDDPO-1. Aceasta reclamatie a fost de asemenea respinsa
pentru motivul cd termenul de 30 de zile este imperativ, astfel incit cererea formulata de Pelati era
inadmisibilg, fiind depusa tardiv.

Impotriva acestei decizii, Pelati a introdus o actiune in anulare la Upravno sodis¢e Republike Slovenije
(Curtea Administrativi a Republicii Slovenia). Pelati aratd cd decdderea care este invocati drept
sanctiune a nerespectirii termenului de 30 de zile prevazut la articolul 363 alineatul 2 din ZDavP-1
este contrara Directivei 90/434. In plus, respectarea acestui termen nu ar depinde exclusiv de societatea
impozitatd, intrucit data inscrierii modificarii statutare in registrul societatilor comerciale de catre
instanta judecatoreasca competenta este cea care determind data expirarii termenului mentionat.

Instanta de trimitere subliniazd, mai intdi, cd ZDDPO-1 urméreste sa transpuna in ordinea juridica
slovend dispozitiile Directivei 90/434. In continuare, aceasta constati ci, desi cererea care permite
obtinerea beneficiului unor avantaje fiscale trebuie s fie depusd, in temeiul articolului 363 alineatul 2
din ZDavP-1, cu cel putin 30 de zile inainte de operatiunea avutd in vedere, aceastd lege nu precizeaza
totusi in ce moment se considerd ci operatiunea este realizata. In aceastd privints, instanta de trimitere
aminteste ca administratia fiscala se intemeiazd pe articolul 533 din Legea privind societatile
commerciale (Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS nr. 30/1993, in versiunea aplicabila
faptelor), in temeiul céreia instanta competenta inscrie simultan in registrul societatilor comerciale
divizarea si infiintarea noii societati. Instanta de trimitere deduce din aceasta faptul ca data operatiunii
corespunde celei a inscrierii modificarilor statutare in acest registru. In sfarsit, instanta de trimitere
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considerda ca Directiva 90/434 nu ofera niciun temei care sa permitd sa se refuze beneficiul unor
avantaje fiscale unei societati impozitate fara sa se fi examinat dacd aceasta din urma indeplineste sau
nu indeplineste conditiile care justifica acordarea unor astfel de avantaje.

In acest context, Upravno sodis¢e Republike Slovenije a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 11 din [Directiva 90/434] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia Republica Slovenia conditioneaza inlesnirea fiscald in favoarea
unei societiti comerciale care urmareste efectuarea unei divizari (divizarea unei parti a societatii si
infiintarea unei noi societiti) de prezentarea in termen a cererii de eliberare a autorizatiei pentru
acordarea avantajelor fiscale in urma divizérii, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute, si potrivit
careia persoana impozabild pierde automat, la expirarea termenului, avantajul fiscal prevazut de
legislatia nationala?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea este competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar, in special cu privire la interpretarea tratatelor, precum si a actelor
adoptate de institutiile Uniunii Europene.

Este cert cd actiunea principald priveste o dispozitie de drept national care se aplicd intr-un context
pur intern.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din decizia de trimitere, legiuitorul sloven a hotarat, cu ocazia
transpunerii dispozitiilor Directivei 90/434 in ordinea juridicd nationald, sa aplice tratamentul fiscal
prevazut de aceasta directivd deopotriva situatiilor pur interne, astfel incat restructurarile nationale si
transfrontaliere sunt supuse aceluiasi regim fiscal.

Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand o legislatie nationald este, in privinta solutionarii unor situatii
pur interne, conformd cu solutiile adoptate in dreptul Uniunii, in special pentru a evita aparitia unor
discriminari impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturari ale concurentei, este in
mod cert in interesul Uniunii sa se dea o interpretare uniforma dispozitiilor sau notiunilor preluate din
dreptul Uniunii, indiferent de imprejurarile in care acestea trebuie aplicate (a se vedea Hotérarea din
17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Rec., p. I-4161, punctul 32, Hotdrarea din 15 ianuarie 2002,
Andersen og Jensen, C-43/00, Rec., p. I-379, punctul 18, si Hotdrarea din 20 mai 2010, Modehuis
A. Zwijnenburg, C-352/08, Rep., p. 14303, punctul 33).

Trebuie adaugat cd este numai de competenta instantei nationale sa aprecieze intinderea exactd a
acestei trimiteri la dreptul Uniunii, competenta Curtii fiind limitata la examinarea doar a dispozitiilor
acestui drept (a se vedea Hotararile citate anterior, Leur-Bloem, punctul 33, si Modehuis
A. Zwijnenburg, punctul 34).

Rezulta din consideratiile care preceda cd, in spetd, Curtea este competentd sd interpreteze dispozitiile

Directivei 90/434, chiar dacé acestea nu reglementeazd in mod direct situatia care face obiectul actiunii
principale si, prin urmare, sa raspunda la intrebarea adresata de instanta de trimitere.
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale, precum cea din actiunea principala, care subordoneazd acordarea avantajelor
fiscale aplicabile unei operatiuni de divizare conditiei ca cererea aferenta acestei operatiuni sa fie
introdusd intr-un termen determinat, al carui punct de plecare nu este cunoscut de persoana
impozabila si la expirarea caruia aceasta din urma pierde dreptul la aceste avantaje fiscale fara sa se fi
examinat daca ea indeplineste sau nu indeplineste conditiile care justifica acordarea acestora.

Astfel cum au constatat atit reclamanta din actiunea principald, cat si guvernul sloven si Comisia
Europeana, care au depus observatii scrise la Curte, Directiva 90/434 nu cuprinde nicio dispozitie
privind modalitatile procedurale pe care statele membre sunt obligate sd le respecte in vederea
acordarii avantajelor fiscale previzute de aceastd directiva.

Or, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie,
normele de procedurda care urmdiresc sa asigure garantarea drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii rezulta din ordinea juridica a fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei
procedurale a statelor membre, insa cu conditia ca acestea s nu fie mai putin favorabile decat cele care
se aplica unor situatii similare de naturd internd (principiul echivalentei) si sa nu faca imposibila in
practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si
Arcor, C-392/04 si C-422/04, Rec., p. 1-8559, punctul 57, precum si Hotararea din 30 iunie 2011,
Meilicke si altii, C-262/09, Rep., p. I-5669, punctul 55).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie sa se sublinieze cg, in spetd, Curtea nu dispune de
niciun element care sa permita sa dea nastere unei indoieli cu privire la conformitatea cu acest
principiu a unei reglementari precum cea in discutie in actiunea principala.

In schimb, se impune si se verifice dacid o astfel de reglementare indeplineste cerintele principiului
efectivitétii, care trebuie considerat ca fiind incalcat atunci cand exercitarea drepturilor conferite prin
ordinea juridica a Uniunii se dovedeste a fi imposibild sau excesiv de dificila.

In ceea ce priveste drepturile conferite de Directiva 90/434, trebuie amintit ci regimul fiscal comun
instituit de aceasta directiva, care cuprinde diferite avantaje fiscale, se aplica in mod egal tuturor
fuziunilor, divizarilor, cesionarii de active si schimburilor de actiuni, independent de motivele lor, fie
cd sunt financiare, economice sau pur fiscale (a se vedea Hotararile citate anterior, Leur-Bloem,
punctul 36, si Modehuis A. Zwijnenburg, punctul 41).

Potrivit articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, statele membre pot doar in mod
exceptional si numai in cazuri speciale sa refuze aplicarea sau sa retraga beneficiul prevederilor acestei
directive in tot sau in parte (Hotararea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05, Rep., p. I-5795, punctul 37,
si Hotararea Modehuis A. Zwijnenburg, citatd anterior, punctul 45), si anume, in cazul in care
operatiunea de restructurare avuta in vedere are ca obiectiv principal sau ca unul dintre obiectivele
principale frauda si evaziunea fiscala.

In spetd, reiese din dosarul inaintat Curtii ci persoana impozabila trebuie, in conformitate cu
articolul 47 din ZDDPO-1 coroborat cu articolul 363 alineatul 2 din ZDavP-1, si introducé cererea de
a beneficia de avantajele fiscale prevazute de Directiva 90/434, sub sanctiunea decaderii din drepturile
conferite de aceasta, cu cel putin 30 de zile inainte de operatiunea de restructurare avuta in vedere.

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd acest termen de 30 de zile indeplineste cerintele principiului
efectivitatii in ceea ce priveste durata sa, precum si punctul sau de plecare.
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In ceea ce priveste durata termenului, Curtea a decis deja, in cadrul analizei principiului protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cd este compatibila cu
acesta stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii, in
vederea asigurarii securitatii juridice, care protejeaza deopotriva contribuabilul si administratia in
cauza. Astfel, asemenea termene nu sunt de naturd sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (Hotararea din 10 iulie 1997, Palmisani,
C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctul 28, si Hotdrarea din 17 noiembrie 1998, Aprile, C-228/96, Rec.,
p. I-7141, punctul 19). In acest context, Curtea a declarat de asemenea ci un termen de introducere a
unei actiuni de 60 de zile nu este in sine criticabil (Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Rec., p. 14599, punctul 16, si Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. [-9579, punctul 43).

Pe de altd parte, Curtea a decis ca aceastd jurisprudenta este de asemenea aplicabild in cazul in care se
pune problema de a analiza modalitdtile de restituire a taxelor nationale incasate nelegal (Hotararea
Meilicke si altii, citata anterior, punctele 55-58). De aceea, jurisprudenta mentionata trebuie s fie
aplicabila si in situatia in care se analizeaza respectarea principiului efectivitatii in raport cu stabilirea
unui termen acordat cu ocazia introducerii unei cereri de obtinere a beneficiului unor avantaje fiscale.

In consecinti, o reglementare nationala prin care beneficiul avantajelor fiscale previzute de Directiva
90/434 se acorda numai cu conditia ca cererea aferenta sa fie formulata cu cel putin 30 de zile inainte
de operatiunea de restructurare avutd in vedere este de natura sa facd practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite persoanei impozabile de ordinea juridica a Uniunii.

Desi un termen de decédere precum cel in cauzi in actiunea principald nu este, asadar, in sine, contrar
principiului efectivititii, nu se poate totusi exclude ca, in cadrul imprejurérilor specifice ale cauzei
deduse judecatii instantei de trimitere, modalititile de punere in aplicare a acestui termen sa poata
determina incalcarea principiului mentionat.

Astfel, in ceea ce priveste punctul de plecare al termenului de 30 de zile prevazut la articolul 363
alineatul 2 din ZDavP-1, din decizia de trimitere reiese cd acest termen este calculat in sens invers
incepand cu ziua in care este efectuatd operatiunea de restructurare, fiind precizat cd data la care se
considerd ca aceasta a fost realizata este cea a inscrierii acestei operatiuni in registrul societatilor
comerciale de catre instanta competenta.

In consecints, intr-o astfel de situatie, perioada in decursul cireia curge termenul de 30 de zile nu
depinde de persoana impozabild, de vreme ce aceasta din urma nu este in masurd sa cunoasca cu
exactitate nici punctul de plecare al acestui termen, nici momentul implinirii acestuia, si anume ziua
inscrierii in registrul societatilor comerciale a operatiunii de restructurare avute in vedere.

Or, trebuie amintit cd obiectivele urmarite de Directiva 90/434 trebuie realizate in dreptul intern in
conformitate cu cerintele de securitate juridici. In acest scop, statele membre au obligatia de a stabili
un sistem de termene suficient de exact, clar si previzibil, astfel incat particularii sa isi poatd cunoaste
drepturile si obligatiile [a se vedea prin analogie Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),
C-406/08, Rep., p. I-817, punctul 39 si jurisprudenta citata]. Revine instantei nationale sarcina de a
verifica dacd sunt respectate aceste cerinte.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresati ca
articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei reglementdri nationale precum cea in cauzd in actiunea principala, care subordoneazd acordarea
avantajelor fiscale aplicabile unei operatiuni de divizare in conformitate cu dispozitiile acestei directive
conditiei ca cererea aferentd acestei operatiuni s fie introdusa intr-un termen determinat. Cu toate
acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd modalititile de punere in aplicare a
termenului mentionat si, mai precis, stabilirea punctului de plecare al acestuia sunt suficient de
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exacte, clare si previzibile, astfel incat persoanele impozabile sa isi poata cunoaste drepturile si si se
asigure ca acestea din urma sunt in masura sd beneficieze de avantajele fiscale prevazute de
dispozitiile acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si
schimburilor de actiuni intre societatile din diferite state membre trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in cauza in actiunea principala, care
subordoneaza acordarea avantajelor fiscale aplicabile unei operatiuni de divizare in conformitate
cu dispozitiile acestei directive conditiei ca cererea aferenta acestei operatiuni sa fie introdusa
intr-un termen determinat. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
dacid modalitatile de punere in aplicare a termenului mentionat si, mai precis, stabilirea
punctului de plecare al acestuia sunt suficient de exacte, clare si previzibile, astfel incat
persoanele impozabile sa isi poata cunoaste drepturile si sa se asigure ca acestea din urma sunt
in masura sa beneficieze de avantajele fiscale prevazute de dispozitiile acestei directive.

Semnaturi
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