MOLLER

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)
15 decembrie 2011*

In cauza C-585/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Vestre Landsret (Danemarca), prin decizia din 2 decem-
brie 2010, primitd de Curte la 13 decembrie 2010, in procedura

Niels Moller

impotriva

Haderslev Kommune,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul K. Schiemann, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
opta, doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas (raportor), judecétori,

* Limba de procedura: daneza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 octombrie 2011,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Mgller, de G. Lund, advokat;

— pentru Haderslev Kommune, de E. Gram, advokat;

— pentru guvernul danez, de domnul C. Vang, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si D. Hadrousek, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
B. Doherty, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele A. Alcover San Pedro si S. Petrova, pre-
cum si de domnul U. Nielsen, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea punctului
6.6 litera (c) din anexa I la Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie speciala,
15/vol. 3, p. 183), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 166/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 ianuarie 2006 (JO L 33, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 15, p. 212, denumiti in continuare ,Directiva 96/61”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Meller, pe de o par-
te, si Haderslev Kommune (comuna Haderslev, denumiti in continuare ,Kommune”),
pe de altd parte, in legiturd cu o decizie a acesteia din urméi de a-l obliga sa reduca
capacititile exploatarii la un maxim de 750 de locuri pentru scroafe.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 91/630/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 de stabi-
lire a normelor minime de protectie a porcilor (JO L 340, p. 33, Editie speciala, 03/
vol. 10, p. 198), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/88/CE a Consiliului
din 23 octombrie 2001 (JO L 316, p. 1, denumita in continuare ,Directiva 91/630”),
prevedea:

»Prezenta directiva stabileste normele minime privind protectia porcilor izolati in
scopul cresterii si al ingrasarii”

Potrivit dispozitiilor articolului 2 din directiva mentionata:

,In sensul prezentei directive:

1. prin porc se intelege un animal din specia porcing, indiferent de varstd, crescut
pentru reproducere sau ingrasare;

3. prin scrofitd se intelege o femela pubera din specia porciné, care incd nu a fatat;
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4. prin scroafi se intelege o femela din specia porcind dupé prima fitare;

Considerentele (8) si (27) ale Directivei 96/61 prevad:

»(8) intrucat obiectivul unei strategii integrate de control al poludrii este acela de a
preveni emisiile in aer, apa sau sol oriunde este posibil, avind in vedere mana-
gementul deseurilor, si, unde nu este posibil, de a minimiza aceste emisii pentru
a se atinge un nivel inalt de protectie a mediului in ansamblul saw;

(27) intrucét prezenta directivd vizeazi instalatiile al ciror potential de poluare si,
de aceea, de poluare transfrontalierd este considerabil; [...]”

Scopul si domeniul de aplicare ale acestei directive sunt definite la articolul 1 dupa
cum urmeaza:

»Scopul prezentei directive este de a realiza prevenirea si controlul integrat al poluarii
care rezultd din activititile enumerate la anexa I. Prezenta directivi stabileste masuri-
le destinate prevenirii sau, in cazul in care aceasta nu este posibild, reducerii emisiilor
in aer, apa sau sol care provin din activititile mentionate anterior, inclusiv masuri-
le referitoare la deseuri, pentru a se atinge un nivel inalt de protectie a mediului in
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ansamblul sau, fard a aduce atingere Directivei 85/337/CEE [a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciala, 15/
vol. 3, p. 254)] si altor prevederi comunitare relevante”

Articolul 2 din Directiva 96/61 este redactat dupa cum urmeaza:

,In sensul prezentei directive:

3. «instalatie» inseamnd o unitate tehnica fixa in care se desfisoara una sau mai
multe dintre activitétile enumerate la anexa I, precum si alte activitati direct aso-
ciate care au o conexiune tehnicd cu activitétile desfisurate in amplasamentul
respectiv si care ar putea avea un efect asupra emisiilor si a poluarii;

4. «instalatie existentd» inseamna o instalatie in functiune sau, in conformitate cu
legislatia existentd pana la data de intrare in vigoare a acestei directive, o instalatie
autorizata sau, din perspectiva autorititii competente, o instalatie care face obiec-
tul unei cereri complete de autorizare, cu conditia ca instalatia respectiva sa intre
in functiune in termen de un an de la data intrérii in vigoare a prezentei directive;
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9. «autorizatie» inseamnd o parte sau totalitatea unei decizii scrise (sau a mai mul-
tor decizii de acest tip) prin care se acordi autorizatia de a exploata o instalatie, in
totalitate sau partial, daca se indeplinesc anumite conditii care garanteazi faptul
ca instalatia se conformeaza cerintelor prezentei directive. [...]

Articolul 5 din Directiva 96/61, referitor la cerintele pentru acordarea autorizatiilor
pentru instalatiile existente, prevede la alineatul (1):

»Statele membre iau masurile necesare pentru a garanta ca autoritatile competente
se asigurd, prin intermediul autorizatiilor emise in conformitate cu articolele 6 si 8
sau, dupa caz, prin revizuirea si, dacd este necesar, prin actualizarea conditiilor, ca
instalatiile existente functioneaza conform cerintelor din articolele 3, 7, 9, 10, 13, ar-
ticolul 14 prima si a doua liniuti si articolul 15 alineatul (2), in termen de maximum
opt ani de la intrarea in vigoare a prezentei directive, fira a aduce atingere legislatiei
comunitare speciale”

Articolul 9 din aceeasi directiva, referitor la conditiile de acordare a autorizatiei, pre-
vede la alineatele (1) si (3):

»(1) Statele membre se asigura ca autorizatia cuprinde toate mésurile necesare pen-
tru indeplinirea cerintelor din articolele 3 si 10 pentru acordarea autorizatiilor, pen-
tru a atinge un nivel inalt de protectie a mediului in ansamblul sau, prin protectia
aerului, a apei si a solului.
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(3) Autorizatia prevede valorile limitd de emisie pentru agenti poluanti, in special
pentru cei mentionati la anexa III, care pot fi emisi de instalatia respectiva in cantitati
semnificative, ludndu-se in considerare natura acestora si potentialul lor de a transfera
poluarea dintr-un mediu in altul (ap4, aer, sol). Daci este necesar, autorizatia cuprin-
de cerintele adecvate pentru protectia solului si a apelor subterane, precum si masu-
rile privind managementul deseurilor generate de instalatie. Dupé caz, valorile limita
pot fi suplimentate sau inlocuite cu parametri sau cu masuri tehnice echivalente.

Pentru instalatiile mentionate la punctul 6.6 din anexa I, valorile limitd de emisie sta-
bilite in conformitate cu prezentul alineat tin seama de consideratiile practice adec-
vate pentru categoriile de instalatii respective.

In conformitate cu punctul 6.6 din anexa I la Directiva 96/61, tin de categoriile de
activitéti previzute de aceastd directiva:

»Instalatii pentru cresterea in sistem intensiv a pésérilor domestice si a porcilor cu
capacitéti de peste:

(b) 2000 de [a se citi «locuri pentru»] porci de productie (peste 30kg)

sau
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(c) 750 de [a se citi «locuri pentru»] scroafe”

Punctul 2 din introducerea la aceasta anexa I precizeaza ci valorile-prag mentionate
in aceasta se referd in general la capacititi de productie sau la randamente.

Dreptul national

Articolul 41 alineatele (1) si (2) din Legea privind protectia mediului (lov om
miljobeskyttelse), astfel cum a fost publicatd prin Legea de consolidare nr. 1757 din
22 decembrie 2006, prevede:

,(1) In cazul in care o intreprindere dintre cele enumerate produce o poluare semni-
ficativa, autoritatea de supraveghere poate dispune reducerea acestei poluéri, inclusiv
prin adoptarea unor masuri specifice. Autoritatea de supraveghere poate de aseme-
nea si emitd o somatie in cazul in care se consideri ca o intreprindere dintre cele
enumerate prezinté un risc evident de poluare semnificativa.

(2) In cazul in care poluarea nu poate fi redusa, autoritatea de supraveghere poate in-
terzice continuarea activititii, cu posibilitatea de a dispune inchiderea intreprinderii
respective”
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Decizia nr. 1640 din 13 decembrie 2006 referitoare la autorizari, in versiunea aplica-
bila litigiului principal, prevede la articolul 1 alineatul (6):

»Exploatatiile zootehnice descrise la punctul 1.101 al listei din anexa 1 trebuie consi-
derate ca fiind intreprinderi enumerate pand in momentul in care exploatatia zooteh-
nici este supusi unor modificéri sau extinderii [...]”

Punctul I.101 din anexa I la aceeasi decizie prevede:

»Instalatii pentru activitati zootehnice pentru un numér mai mare de:

(a) 250 de unitéti de septel sau 270 de unititi de septel in cazul in care cel putin 90 %
dintre unitatile de septel sunt provenite din scroafe cu purcei de maximum 30kg
sau 750 de locuri pentru scroafe”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 8 noiembrie 2007, Kommune a efectuat o inspectie de mediu la exploatatia dom-
nului Meller. Cu ocazia inspectiei respective, s-a constatat ca exploatatia includea un
septel de 875 de scroafe cu varsta de cel mult un an. La 26 noiembrie 2007, Kommune
i-a trimis domnului Meller o notificare prin care arata cé intentioneazi sa emita o
somatie pentru a-l obliga sd reducé capacitatile exploatarii la un numéar maxim de
750 de locuri pentru scroafe, intrucat nu avea aprobare de mediu pentru a exploata o
instalatie care dispune de mai mult de 750 de locuri. La 20 decembrie 2007, Kommu-
ne a emis o somatie impotriva domnului Mgller prin care il obliga si procedeze la o
reducere in acest sens pand cel tarziu la 15 iunie 2008. Acesta din urma a contestat
aceastd decizie in fata instantei de trimitere.

I - 13418



16

17

18

19

MOLLER

In actiunea formulati in fata acesteia din urma, domnul Moller arati ci este necesar
sa se facd distinctie intre locurile pentru scrofite si locurile pentru scroafe. El apre-
ciaza cd notiunea ,scroafd” include doar femelele adulte care au fatat, in timp ce ter-
menul ,,scrofitd” trebuie inteles ca desemnénd femelele adulte care au trecut de prima
perioada de célduri, dar care nu au fitat incd. Domnul Meller sustine cd Kommune a
inclus in mod gresit numarul de locuri pentru scrofite din exploatatie in numarul de
locuri pentru scroafe. In consecinta, decizia contestata ar fi ilegala, intrucit capacita-
tea exploatirii sale nu ar depési limita de 750 de locuri pentru scroafe.

Kommune sustine in fata instantei de trimitere ci avea dreptul si includd numaérul de
locuri pentru scrofite in numaérul de locuri pentru scroafe. Ea arata cé obiectivul Di-
rectivei 96/61 este protectia mediului si ci nu existd niciun motiv pentru a considera
cd o scrofitd polueazd mai putin decét o scroafd sau ca este la originea unei poluéri
diferite. Ea deduce din aceasta cé locurile pentru scrofite sunt vizate prin expresia ,lo-
curi pentru scroafe”. In opinia sa, reglementirile in materie de bunastare a animalelor
nu sunt pertinente in aceastd privinta.

In cuprinsul deciziei de trimitere, Vestre Landsret arati, pe de o parte, ci numarul
de locuri pentru scroafe din exploatatia domnului Mgller nu depaseste limita de 750
decét daca sunt luate in considerare locurile pentru scrofite si, pe de altd parte, ca
locurile destinate scroafelor, care sunt femele care au fitat, si cele afectate scrofitelor,
care sunt femele care nu au fatat incd, sunt concepute in acelasi mod.

Pe de alti parte, instanta mentionata araté cd, desi expresia ,,locuri pentru scroafe” nu
este definitd in Directiva 96/61, totusi Directiva 91/630 distinge scroafele de scrofite.
In aceasti privinti, ea subliniazi ci scrofitele reprezinta intre 12% si 20% dintr-un
septel de scroafe. Prin urmare, problema dacd punctul 6.6 litera (c) din anexa I la
Directiva 96/61 trebuie interpretat ca incluzind locurile pentru scrofite printre cele
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destinate scroafelor ar avea o incidenta asupra domeniului de aplicare al acestei direc-
tive si, in consecintd, asupra solutiondrii litigiului cu care este sesizata.

In aceste conditii, Vestre Landsret a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adre-
seze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Punctul 6.6 litera (c) din anexa I la Directiva [96/61] trebuie interpretat in sensul cé
se refera si la locurile pentru scrofite?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenti, sa se
stabileasca daca expresia ,locuri pentru scroafe’, care figureaza la punctul 6.6 lite-
ra (c) din anexa I la Directiva 96/61, trebuie interpretati in sensul ca inglobeazi locu-
rile pentru scrofite.

Domnul Meller si Irlanda apreciaza cé se impune un raspuns negativ la aceasta in-
trebare, in special din perspectiva reglementarii referitoare la bunéstarea anima-
lelor, care distinge scroafele de scrofite. Domnul Meller sustine in plus ci, potrivit
jurisprudentei Curtii, poluarea generata de aceste animale nu poate fi luati in consi-
derare in vederea interpretirii solicitate, intrucit Curtea a respins deja posibilitatea
de a calcula pragurile de autorizare a instalatiilor de crestere in sistem intensiv por-
nind de la asa-numita metodé a ,animalelor-echivalente”

I - 13420



23

24

25

26

27

MOLLER

Kommune, guvernele danez si ceh, precum si Comisia Europeana considera, dimpo-
trivd, ca expresia ,locuri pentru scroafe” include locurile pentru scrofite, in special
din cauza faptului cd, in opinia acestora, in vederea interpretarii Directivei 96/61,
consideratiile referitoare la mediu trebuie s& prevaleze. Or, scrofitele ar genera o po-
luare cel putin echivalenta celei generate de scroafe.

In aceasta privinti trebuie relevat, pe de o parte, ci din decizia de trimitere reiese ci
termenul ,scrofitd” desemneazd, in spetd, femele care, desi au trecut deja printr-o
perioada de calduri, nu au fitat inca. Pe de alta parte, Directiva 96/61, in cuprinsul
cireia nu figureaza termenul ,scrofitd’, nu defineste notiunea ,scroafd”.

Potrivit unei jurisprudente constante, determinarea sensului si a sferei termenilor
pentru care dreptul Uniunii nu oferd nicio definitie trebuie realizatd in functie de
sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care sunt utilizati
si de obiectivele urmairite de reglementarea din care fac parte (a se vedea printre al-
tele Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95, Rec., p. I-5403,
punctul 38, Hotéarérea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep.,
p- I-11061, punctul 17, precum si Hotérarea din 22 ianuarie 2009, Association natio-
nale pour la protection des eaux et rivieres si OABA, C-473/07, Rep., p. [-319, punc-
tele 23 si 24).

De asemenea, necesitatea unei interpretéri uniforme a diferitelor versiuni lingvistice
ale unei dispozitii a dreptului Uniunii impune si ca, in caz de divergente intre acestea,
dispozitia in cauzi sa fie interpretatd in raport cu economia generald si cu finalita-
tea reglementarii din care face parte (Hotararea Kraaijeveld si altii, citati anterior,
punctul 28, precum si Hotararea din 19 aprilie 2007, Profisa, C-63/06, Rep., p. 1-3239,
punctul 14).

In ceea ce priveste sensul obisnuit al termenului ,scroafd’, este necesar si se arate c
el desemneazd in general femela din specia porcini. In aceasté privintd, se impune a
constata cé Directiva 91/630 precizeazi, la articolul 2, ca definitiile pe care le contine

I - 13421



28

29

30

HOTARAREA DIN 15.12.2011 — CAUZA C-585/10

sunt date ,[i]n sensul” directivei in cauzi, cu alte cuvinte ca sunt specifice acesteia.
Prin urmare, contrar celor sustinute de Irlanda in sedinta, nu se poate considera ca
definitia termenului ,scroafd” care figureaza la acel articol permite determinarea sen-
sului obisnuit al acestui termen. Astfel fiind, dupd cum a aritat acelasi stat membru,
termenul ,scroafd” nu are un sens univoc in ansamblul limbilor oficiale ale Uniunii
Europene. Astfel, acest termen poate fi de asemenea inteles, in special in limbile ger-
mana si engleza, ca referindu-se doar la femelele din specia porcina care au fatat deja
o data.

Se impune, prin urmare, a examina si economia generald a Directivei 96/61 si obiec-
tivele urmadrite de aceasta.

Curtea a statuat deja ca obiectivul Directivei 96/61, astfel cum este definit la arti-
colul 1, este prevenirea si controlul integrat al poludrii prin punerea in aplicare a
unor masuri destinate prevenirii sau reducerii emisiilor in aer, api sau sol care provin
din activitatile mentionate in anexa I, pentru a se atinge un nivel inalt de protectie a
mediului (Hotirirea Association nationale pour la protection des eaux et riviéres si
OABA, citata anterior, punctul 25).

Aceasta abordare integrata se materializeazd printr-o coordonare adecvata a proce-
durii si a conditiilor de autorizare a instalatiilor industriale cu potential de poluare
important, permitind sa se atingd cel mai inalt nivel de protectie a mediului in an-
samblu, aceste conditii trebuind, in toate cazurile, sd includa dispozitii referitoare la
minimizarea poludrii la mare distantd sau transfrontaliere si sd garanteze un nivel
ridicat de protectie a mediului in ansamblu (Hotérarea Association nationale pour la
protection des eaux et rivieres si OABA, citata anterior, punctul 26).
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Intrucat obiectivul Directivei 96/61 a fost definit in mod larg, punctul 6.6 litera (c) din
anexa I nu poate, astfel cum sugereazd domnul Meller si Irlanda, face obiectul unei
interpretiri restrictive care si excludé locurile destinate scrofitelor (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Association nationale pour la protection des eaux et riviéres si
OABA, citata anterior, punctul 27).

Interpretarea care asimileazi scrofitele cu scroafele prevazute la punctul 6.6 litera (c)
din anexa I la Directiva 96/61 se coroboreazi, in primul rand, cu contextul in care
se inscrie utilizarea termenului ,scroafd” in aceastad dispozitie. Astfel, acelasi punct
6.6 distinge, in ceea ce priveste cresterea in sistem intensiv a porcilor, intre porcii de
productie de peste 30kg, vizati la litera (b) de la punctul mentionat, si scroafe, vizate
la litera (c) de la acelasi punct. Prin urmare, in sensul Directivei 96/61, se opereazi
o distinctie intre cresterea in sistem intensiv a porcilor de productie, masculi sau fe-
mele, de peste 30 de kilograme, destinati ingrésérii, si cresterea in sistem intensiv a
femelelor destinate reproducerii. Or, de indata ce o femeli a trecut de prima perioada
de calduri, ea intrd, prin natura lucrurilor, in categoria femelelor destinate reprodu-
cerii si trebuie, in consecintd, sa intre in notiunea ,scroafd’; in sensul punctului 6.6
litera (c) mentionat, in acelasi mod ca si o femela din specia porcina care a fitat deja.

Aceasti interpretare se coroboreazi, in al doilea rdnd, cu faptul, invocat de guver-
nele danez si ceh, precum si de Comisie si care nu a fost serios contestat de domnul
Moller, ca o femela care a trecut de prima perioada de calduri este la originea unei
poludri care are aceeasi incidentd asupra mediului ca si cea generata de o scroafa care
a fatat deja. In aceasta privinti, se impune a arita c4, intrucat obiectivul Directivei
96/61 este, astfel cum rezulta de la punctele 29 si 30 din prezenta hotéréare, acela de a
atinge un nivel inalt de protectie a mediului supunind autorizarii si anumitor conditii
instalatiile industriale cu un potential de poluare important, poluarea care rezulta
dintr-o activitate datd prezintd, contrar celor aratate de domnul Mgller, o relevanta
certd in vederea interpretérii punctului 6.6 litera (c) din anexa I la aceeasi directiva.
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Se impune a sublinia de asemenea in aceasta privintd ci Curtea, la punctul 40 din Ho-
tararea Association nationale pour la protection des eaux et rivieres si OABA, citati
anterior, nu a exclus orice posibilitate de a determina pragul de autorizare prealabild
a instalatiilor de crestere in sistem intensiv potrivit unei metode a animalelor-echi-
valente prin luarea in considerare a poludrii realmente generate de un animal dat.
Ea a considerat doar ca, pe de o parte, utilizarea unei asemenea metode nu ar trebui
admisa decét dacd asigurd respectarea deplina a obiectivului de prevenire si de redu-
cere a poluantilor care rezultd din anumite activitéti, urmarit de Directiva 96/61, si
cd, pe de altd parte, recurgerea la aceasta metoda nu poate avea ca efect excluderea de
la regimul instituit de directiva a instalatiilor care se incadreaza in domeniul de apli-
care al acesteia, in considerarea capacititii totale a acestora (Hotérarea Association
nationale pour la protection des eaux et rivieres si OABA, citatd anterior, punctul 40).

Imprejurarea ca Directiva 91/630 distinge printre altele scroafele de scrofite nu este de
naturd a pune in discutie interpretarea retinuté la punctul 32 din prezenta hotarare.

Astfel, reiese de la articolul 1 ca Directiva 91/630 stabileste normele minime privind
protectia porcilor izolati in scopul cresterii si ingrasarii, norme care vizeaza, potrivit
celui de al doilea considerent al acestei directive, asigurarea bundstarii animalelor de
ferma. In acest scop, ea prevede diverse reguli care urmiresc in special sa asigure ci
porcii in sens larg dispun de un mediu corespunzator nevoilor lor de miscare si ex-
plorare si care s le permitd, eventual, sa aibé interactiuni sociale cu alte porcine [a se
vedea considerentele (4) si (5) ale Directivei 2001/88].
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Directiva 91/630 urmareste astfel un obiectiv vadit diferit de cel fixat de Directiva
96/61 si, in consecintd, dispozitiile sale nu pot fi utilizate pentru interpretarea care
trebuie datd notiunii ,scroafd” care figureaza la punctul 6.6 litera (c) din anexa I la
Directiva 96/61.

In plus, se impune, pe de o parte, si se constate ci Directiva 96/61 nu contine nicio
trimitere la Directiva 91/630 in ceea ce priveste definirea activitatilor care tin de do-
meniul sdu de aplicare si, pe de alta parte, sd se aminteasca faptul ca, astfel cum s-a
constatat deja la punctul 27 din prezenta hotérare, Directiva 91/630 precizeazi, la
articolul 2, ca definitiile pe care le contine ii sunt specifice.

Din ansamblul celor ce preceda rezulté ca trebuie sé se raspunda la intrebarea adresa-
td ca expresia ,locuri pentru scroafe” care figureaza la punctul 6.6 litera (c) din anexa I
la Directiva 96/61 trebuie interpretata in sensul cé inglobeazi locurile pentru scrofite
(femele din specia porcina care au trecut deja printr-o perioada de calduri, dar care
nu au fatat inca).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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HOTARAREA DIN 15.12.2011 — CAUZA C-585/10

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Expresia ,locuri pentru scroafe” care figureaza la punctul 6.6 litera (c) din ane-
xa I la Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind preveni-
rea si controlul integrat al poluarii, astfel cum a fost modificata prin Regulamen-
tul (CE) nr. 166/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 ianuarie
2006, trebuie interpretata in sensul ca inglobeazi locurile pentru scrofite (feme-
le din specia porcina care au trecut deja printr-o perioada de calduri, dar care
nu au fatat inca).

Semnaturi
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