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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 iulie 2013*

»Recurs — Politica externa si de securitate comuna (PESC) — Maésuri restrictive impotriva anumitor
persoane si entitati care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii —
Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale unei persoane
incluse intr-o lista stabilita de un organ al Organizatiei Natiunilor Unite — Includerea numelui
persoanei respective in lista care figureaza in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Actiune in
anulare — Drepturi fundamentale — Dreptul la aparare — Principiul protectiei jurisdictionale
efective — Principiul proportionalitatii — Dreptul la respectarea proprietitii — Obligatia de motivare”

In cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 10 decembrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata initial de P. Hetsch si de S. Boelaert, precum si de E. Paasivirta si de
M. Konstantinidis si ulterior de L. Gussetti, de S. Boelaert, precum si de E. Paasivirta si de
M. Konstantinidis, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de E. Jenkinson si ulterior de
S. Behzadi-Spencer, in calitate de agenti, asistate de ]J. Wallace, QC, de D. Beard, QC, si de M. Wood,
barrister,

recurente,

sustinute de:

Republica Bulgaria, reprezentatid de B. Zaimov si de T. Ivanov, precum si de E. Petranova, in calitate
de agenti,

Republica Italiand, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Fiorilli, avvocato
dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de C. Schiltz, in calitate de agent,

Ungaria, reprezentata de M Fehér, precum si de K. Szijjart6 si de K. Molndr, in calitate de agenti,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti,
Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziovd, in calitate de agent,

Republica Finlanda, reprezentatd de H. Leppo, in calitate de agent,

* Limba de procedura: engleza.
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interveniente in recurs (C-584/10 P si C-595/10 P),

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop, de E. Finnegan si de R. Szostak, in calitate de
agenti,

recurent,
sustinut de:

Republica Bulgaria, reprezentatid de B. Zaimov si de T. Ivanov, precum si de E. Petranova, in calitate
de agenti,

Republica Ceha, reprezentata de K. Najmanovi, precum si de E. Ruffer, de M. Smolek si de D.
Hadrousek, in calitate de agenti,

Regatul Danemarcei, reprezentat de L. Volck Madsen, in calitate de agent,

Irlanda, reprezentata initial de D. O'Hagan si ulterior de E. Creedon, in calitate de agenti, asistati de
N. Travers, BL, si de P. Benson, solicitor, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Spaniei, reprezentat de M. Muiioz Pérez si de N. Diaz Abad, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Fiorilli, avvocato
dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de C. Schiltz, in calitate de agent,
Ungaria, reprezentata de M. Fehér, precum si de K. Szijjart6 si de K. Molndr, in calitate de agenti,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti,

Republica Austria, reprezentata de C. Pesendorfer, in calitate de agent, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziov, in calitate de agent,
Republica Finlanda, reprezentatd de H. Leppo, in calitate de agent,

interveniente in recurs (C-593/10 P),
celelalte parti din procedura fiind:

Yassin Abdullah Kadi, reprezentat de D. Vaughan, QC, de V. Lowe, QC, de ]J. Crawford, SC, de
M. Lester si de P. Eeckhout, barristers, de G. Martin, solicitor, precum si de C. Murphy,

reclamant in primd instanta,

Republica Franceza, reprezentata de E. Belliard, precum si de G. de Bergues, de D. Colas, de A. Adam
si de E. Ranaivoson, in calitate de agenti,

intervenientd in prima instantd,
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, domnii M.
llesic¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz si doamna M. Berger, presedinti de camerd, domnii U. Lohmus,
E. Levits, A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii J.-J. Kasel, M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 octombrie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 martie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord solicitd anularea Hotéaréarii Tribunalului Uniunii Europene din
30 septembrie 2010, Kadi/Comisia (T-85/09, Rep., p. 1I-5177, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care s-a anulat Regulamentul (CE) nr. 1190/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2008 de
modificare pentru a 101-a oard a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a
anumitor masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi care au legaturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii (JO L 322, p. 25, denumit in continuare
»regulamentul in litigiu”), in masura in care acest act il priveste pe domnul Kadi.

Cadrul juridic

Carta Natiunilor Unite

Potrivit articolului 1 paragrafele 1 si 3 din Carta Natiunilor Unite, semnata la San Francisco (Statele
Unite) la 26 iunie 1945, scopurile Organizatiei Natiunilor Unite le includ pe acela de ,[a] mentin[e]
pacea si securitatea internationald” si pe acela de ,[a] realiz[a] cooperarea internationald in rezolvarea
problemelor internationale cu caracter economic, social, cultural sau umanitar, prin promovarea si
incurajarea respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toti, fara deosebire de
rasa, sex, limba sau religie”.

Potrivit articolului 24 paragraful 1 din Carta Natiunilor Unite, Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite (denumit in continuare ,Consiliul de Securitate”) i se confera raspunderea principala
pentru mentinerea pacii si securitatii internationale. Paragraful 2 al articolului 24 mentionat prevede ca,
in indeplinirea indatoririlor impuse de aceastd raspundere, el trebuie sa actioneze in conformitate cu
scopurile si principiile Organizatiei Natiunilor Unite.

Potrivit articolului 25 din Carta Natiunilor Unite, membrii Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) sunt
de acord sa accepte si sa execute hotararile Consiliului de Securitate in conformitate cu aceastd carta.

Capitolul VII din Carta Natiunilor Unite, intitulat ,Actiunea in caz de amenintari impotriva pacii, de
incélcari ale pacii si de acte de agresiune”, stabileste actiunile care trebuie intreprinse in astfel de
cazuri. Potrivit articolului 39 din aceasta cartd, care se afld in introducerea acestui capitol, Consiliul de
Securitate constata existenta unei astfel de amenintari, a unei astfel de incélcari sau a unui astfel de act
si face recomandari ori hotaraste ce masuri vor fi luate, in conformitate cu articolele 41 si 42 din carti,
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pentru mentinerea sau restabilirea pécii si a securitatii internationale. Potrivit articolului 41 din aceeasi
cartd, Consiliul de Securitate poate hotari ce masuri, care nu implica folosirea fortei armate, trebuie
luate spre a da urmare hotarérilor sale si poate cere membrilor Organizatiei Natiunilor Unite sa aplice
aceste masuri.

In temeiul articolului 48 paragraful 2 din Carta Natiunilor Unite, hotirarile Consiliului de Securitate
adoptate in scopul mentinerii pacii si securitatii internationale sunt executate de membrii Organizatiei
Natiunilor Unite atat direct, cat si prin actiunea lor in cadrul organismelor internationale
corespunzatoare din care fac parte.

Articolul 103 din aceasta cartd prevede ca, in caz de conflict intre obligatiile membrilor Organizatiei
Natiunilor Unite decurgiand din carta si obligatiile lor decurgand din orice alt acord international, vor
prevala obligatiile decurgand din carta.

Actiunile Consiliului de Securitate impotriva terorismului international si punerea in aplicare a acestor
actiuni de cdtre Uniune

De la sfarsitul anilor "90 si mai ales dupa atentatele din 11 septembrie 2001 din Statele Unite, Consiliul
de Securitate a adoptat o serie de rezolutii intemeiate pe capitolul VII din Carta Natiunilor Unite
pentru a combate amenintarile teroriste la adresa pacii si a securitatii internationale. Indreptate initial
numai impotriva talibanilor din Afganistan, aceste rezolutii au fost extinse ulterior la Osama ben
Laden, la Al-Qaida, precum si la persoanele si la entititile care sunt asociate cu acestia. Rezolutiile
prevad printre altele inghetarea activelor organizatiilor, entitatilor si persoanelor incluse de comitetul
instituit de Consiliul de Securitate in conformitate cu Rezolutia 1267 (1999) a acestuia din
15 octombrie 1999 (denumit in continuare ,Comitetul pentru sanctiuni”) pe o lista consolidatd
(denumita in continuare ,lista consolidatd a Comitetului pentru sanctiuni”).

Pentru solutionarea cererilor de radiere formulate de organizatiile, entititile sau persoanele al caror
nume a fost inclus pe aceasta lista, Rezolutia 1730 (2006) a Consiliului de Securitate din 19 decembrie
2006 a prevazut crearea unui ,punct central” pe langa Consiliul de Securitate, responsabil cu primirea
acestor cereri. Acest punct central a fost creat in luna martie 2007.

Rezolutia 1735 (2006) a Consiliului de Securitate din 22 decembrie 2006 prevede la alineatul 5 c4,
atunci cand propun Comitetului pentru sanctiuni includerea numelui unei organizatii, al unei entitati
sau al unei persoane pe lista consolidatd a acestuia, statele trebuie ,sd prezinte o expunere a
motivelor, memoriul corespunzator trebuind sid cuprindd o expunere cadt mai detaliatd a motivelor
cererii de includere, inclusiv: i) toate elementele care permit sd se stabileascd cu precizie cd individul
sau entitatea indeplineste criteriile mentionate, ii) natura informatiilor si iii) toate informatiile sau
inscrisurile justificative care pot fi furnizate”. Potrivit alineatului 6 al aceleiasi rezolutii, statelor li se
solicita, ,in momentul in care prezintd o cerere de includere, s precizeze elementele din memoriu
care ar putea fi ficute publice in scopul notificérii acestora individului sau entitatii al carei nume este
inclus pe [lista consolidatd a Comitetului pentru sanctiuni] si elementele care ar putea fi notificate
statelor [...] care formuleazd o cerere in acest sens”.

Rezolutia 1822 (2008) a Consiliului de Securitate din 30 iunie 2008 prevede la alineatul 12 ca, ,pentru
fiecare cerere de includere, statele trebuie sa precizeze elementele din memoriul corespunzator care ar
putea fi facute publice, in special in vederea elaborarii de ciatre Comitetul [pentru sanctiuni] a
rezumatului mentionat la alineatul 13 de mai jos sau pentru a notifica ori informa persoana sau
entitatea al cérei nume este inclus pe [lista consolidatd a comitetului respectiv], si elementele care pot
fi comunicate la cerere statelor [...] interesate”. Alineatul 13 al acestei rezolutii prevede, pe de o parte,
cd, atunci cdnd adaugd un nume pe lista sa consolidata, Comitetul pentru sanctiuni publica pe site-ul
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sau internet un ,rezumat al motivelor includerii” si, pe de altd parte, ca acest comitet se straduieste sa
publice pe acelasi site ,rezumate ale motivelor includerii” pe lista mentionatd a numelor, inainte de
data adoptarii acestei rezolutii.

In ceea ce priveste cererile de radiere, Rezolutia 1904 (2009) a Consiliului de Securitate din
17 decembrie 2009 a instituit un ,,Oficiu al Ombudsmanului”, care trebuie, in temeiul alineatului 20 al
acestei rezolutii, sd asiste Comitetul pentru sanctiuni in examinarea acestor cereri. Potrivit aceluiasi
alineat, persoana numitd pentru a exercita functia de Ombudsman trebuie sa fie o persoand de inalta
moralitate, impartiald si integrd, cu inalte calificari si experientd in domenii relevante, mai precis
drept, drepturile omului, combaterea terorismului si sanctiuni. Sarcinile Ombudsmanului, care sunt
descrise in anexa II la rezolutia mentionata, cuprind o etapa de colectare a informatiilor de la statele
vizate si o etapa de consultare in cursul céreia poate fi angajat un dialog cu organizatia, entitatea sau
persoana care solicitd radierea numelui sdu de pe lista consolidata a Comitetului pentru sanctiuni. La
finalul acestor doud etape, Ombudsmanul realizeaza si comunicd un ,raport complet” Comitetului
pentru sanctiuni, care, impreund cu Ombudsmanul, trebuie sia examineze cererea de radiere si si
decida la finalul acestei examinéri dacd aproba cererea respectiva.

Intrucat statele membre au considerat, in diverse pozitii comune adoptate in cadrul politicii externe si
de securitate comuna, ca o actiune a Uniunii era necesara pentru aplicarea rezolutiilor Consiliului de
Securitate in materia combaterii terorismului international, Consiliul a adoptat o serie de regulamente
care prevad, printre altele, inghetarea activelor organizatiilor, entitatilor si persoanelor identificate de
Comitetul pentru sanctiuni.

In paralel cu regimul descris mai sus, care nu vizeazi decat organizatiile, entititile si persoanele
desemnate in mod expres de Comitetul pentru sanctiuni ca fiind asociate cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii, existd un regim mai larg prevazut prin Rezolutia 1373 (2001) a
Consiliului de Securitate din 28 septembrie 2001, adoptata de asemenea ca raspuns la atentatele
teroriste din 11 septembrie 2001. Aceastd rezolutie, care prevede de asemenea masuri de inghetare a
activelor, se deosebeste de rezolutiile mentionate mai sus prin faptul cd identificarea organizatiilor, a
entitdtilor sau a persoanelor cérora are vocatia de a li se aplica este ldsatd in totalitate la aprecierea
statelor.

La nivelul Uniunii, rezolutia respectiva a fost pusi in aplicare prin Pozitia comund 2001/931/PESC din
27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344,
p. 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179) si prin Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 din 27 decembrie
2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, rectificare in JO 2010, L 52, p. 58, Editie speciala, 18/vol. 1,
p. 169). Aceste acte cuprind o lista revizuitd in mod regulat a organizatiilor, entitétilor si persoanelor
suspectate de implicare in activitati teroriste.

Istoricul litigiilor

Cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea Kadi

La 17 octombrie 2001, numele domnului Kadi, identificat drept persoana asociata cu Osama ben Laden
si cu reteaua Al-Qaida, a fost inclus pe lista consolidata a Comitetului pentru sanctiuni.

Acest nume a fost addugat ulterior pe lista cuprinséd in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 467/2001 al
Consiliului din 6 martie 2001 de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan,
de intarire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor resurse financiare in
ceea ce ii priveste pe talibanii din Afganistan si de abrogare a Regulamentului nr. 337/2000 (JO L 67,
p. 1), prin Regulamentul (CE) nr. 2062/2001 al Comisiei din 19 octombrie 2001 de modificare, pentru
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a treia oard, a Regulamentului nr. 467/2001 (JO L 277, p. 25). Ulterior, acest nume a fost inclus pe lista
care figureaza in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire
a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au legiatura cu Osama
ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001
(JO L 139, p. 9, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 189).

La 18 decembrie 2001, domnul Kadi a sesizat Tribunalul cu o actiune prin care solicita anularea, initial,
a Regulamentelor nr. 467/2001 si 2062/2001, apoi a Regulamentului nr. 881/2002, in masura in care
aceste regulamente il vizau. Motivele sale de anulare erau intemeiate pe incalcarea dreptului de a fi
ascultat, a dreptului la respectarea proprietitii si a principiului proportionalitatii, precum si a
dreptului la un control jurisdictional efectiv.

Prin Hotararea din 21 septembrie 2005, Kadi/Consiliul si Comisia (T-315/01, Rec., p. 1I-3649),
Tribunalul a respins aceasta actiune. Tribunalul a statuat, in esenta, cd din principiile care
reglementeaza raporturile dintre ordinea juridica internationala creata de Organizatia Natiunilor Unite
si ordinea juridicd a Uniunii rezultd ca, din moment ce vizeaza punerea in aplicare a unei rezolutii a
Consiliului de Securitate care nu lasa loc niciunei libertati de apreciere in acest sens, Regulamentul
nr. 881/2002 nu poate si faca obiectul unui control jurisdictional in privinta legalitétii sale interne si
beneficiazd, asadar, de imunitate de jurisdictie, cu exceptia aspectelor legate de compatibilitatea
acestuia cu normele care fac parte din ius cogens, inteles drept o ordine publicé internationald care se
impune tuturor subiectelor de drept international, inclusiv organelor ONU, si de la care nu se poate
deroga.

In aceste conditii, in lumina standardului de protectie universali a drepturilor fundamentale ale fiintei
umane care fac parte din ius cogens, Tribunalul a exclus in spetd existenta unei incalcari a drepturilor
invocate de domnul Kadi. In ceea ce priveste in special dreptul la un control jurisdictional efectiv,
Tribunalul a subliniat cd nu avea competenta si controleze in mod indirect conformitatea rezolutiilor
Consiliului de Securitate cu drepturile fundamentale astfel cum sunt acestea protejate de ordinea
juridicd a Uniunii, nici sa verifice lipsa unei erori de apreciere a faptelor si a elementelor de proba
retinute de acest organ international in sprijinul masurilor adoptate si nici sa controleze in mod
indirect oportunitatea si proportionalitatea acestor masuri. Tribunalul a addugat ca o astfel de lacuna
in ceea ce priveste protectia jurisdictionald a domnului Kadi nu este in sine contrara ius cogens.

Prin Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, denumitd in continuare ,Hotararea Kadi”), Curtea
a anulat Hotararea Kadi/Consiliul si Comisia, citatd anterior, precum si Regulamentul nr. 881/2002, in
masura in care acesta din urma il privea pe domnul Kadi.

In esents, Curtea a decis ca obligatiile care decurg dintr-un acord international nu pot avea ca efect si
aducad atingere principiilor constitutionale ale Tratatului CE, printre care figureaza principiul respectarii
obligatorii a drepturilor fundamentale de toate actele Uniunii, aceastd respectare reprezentand o
conditie a legalititii acestor acte pe care Curtea are sarcina de a o controla in cadrul sistemului
complet de cdi de atac stabilit prin tratat. Curtea a considerat ca, fara a aduce atingere respectarii, cu
ocazia punerii in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate, a angajamentelor luate in cadrul
ONU, principiile care guverneaza ordinea juridica internationald creata de Organizatia Natiunile Unite
nu presupun totusi o imunitate de jurisdictie a unui act al Uniunii precum Regulamentul nr. 881/2002.
Curtea a addugat ca o astfel de imunitate nu are niciun fundament in tratat.

In aceste conditii, Curtea a statuat la punctele 326 si 327 din Hotirarea Kadi ci instantele Uniunii
trebuie sd asigure un control, in principiu complet, al legalitatii tuturor actelor Uniunii din perspectiva
drepturilor fundamentale, inclusiv atunci cand astfel de acte vizeazd punerea in aplicare a unor
rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate, si c3, in consecintd, analiza Tribunalului era afectata de o
eroare de drept.
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Pronuntandu-se cu privire la actiunea introdusd de domnul Kadi in fata Tribunalului, Curtea a aritat,
la punctele 336-341 din Hotararea Kadi, cd eficacitatea controlului jurisdictional presupune cé
autoritatea competenta a Uniunii comunicd persoanei vizate motivele deciziei de includere in discutie
si da acestei persoane posibilitatea sa fie ascultata in aceasta privintd. Curtea a precizat cd, in ceea ce
priveste o decizie de includere initiald, considerente care tin de eficacitatea masurilor restrictive in
cauza si de obiectivul regulamentului vizat justifica faptul ca aceastd comunicare si aceastd audiere s
nu aiba loc inainte de adoptarea acestei decizii, ci in momentul adoptarii ei sau cit mai rapid posibil
dupa aceasta.

La punctele 345-349 din Hotéararea Kadi, Curtea a adiugat ci, intrucat Consiliul nu a comunicat
domnului Kadi elementele retinute in sarcina sa pentru a intemeia masurile restrictive adoptate
impotriva sa si nici nu i-a acordat acestuia dreptul de a lua cunostintd de elementele respective
intr-un termen rezonabil dupd stabilirea acestor masuri, domnul Kadi nu a fost in masura sa isi
exprime in mod util punctul de vedere in aceasta privintd, astfel incat au fost incélcate dreptul la
apdrare si dreptul la un control jurisdictional efectiv. Curtea a constatat de asemenea, la punctul 350
din hotéararea respectiva, cd aceastd incalcare nu a fost remediatd in fata instantei Uniunii, din
moment ce Consiliul nu a prezentat niciun element de aceastd natura in fata acesteia din urma. La
punctele 369-371 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut, pentru aceleasi motive, incélcarea dreptului
fundamental al domnului Kadi la respectarea proprietatii.

Efectele regulamentului anulat in mésura in care il privea pe domnul Kadi au fost mentinute pentru o
perioada de maximum trei luni, pentru a permite Consiliului s remedieze incélcérile constatate.

Masurile luate de institutiile Uniunii ca urmare a Hotdradrii Kadi si regulamentul in litigiu

La 21 octombrie 2008, presedintele Comitetului pentru sanctiuni a comunicat reprezentantului
permanent al Frantei la ONU expunerea de motive referitoare la includerea domnului Kadi pe lista
consolidata a acestui comitet, autorizand comunicarea acesteia domnului Kadi.

Aceastd expunere de motive are urmatorul cuprins:

»Individul Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [...] indeplineste conditiile de inscriere de [catre Comitetul
pentru sanctiuni] din cauza actelor sale care constau in a) participarea la finantarea, planificarea,
facilitarea, pregatirea sau sdvarsirea unor acte sau activitati de catre, impreund cu, sub numele, in
numele sau in sprijinul Al-Qaida, al talibanilor sau al lui Osama ben Laden ori al oricarei celule,
grupari afiliate, factiuni disidente sau grupéri derivate; b) furnizarea, vinzarea sau transferul de arme
si de material conex oricaruia dintre acestia; c) efectuarea de recrutéri pentru oricare dintre acestia; d)
sprijinirea in alt fel a actelor sau a activitétilor oricaruia dintre acestia [a se vedea Rezolutia 1822 (2008)
a Consiliului de Securitate, alineatul 2].

Domnul Qadi a recunoscut ci a fost membru fondator al Fundatiei Muwafaq si ca dirija activitatile
acesteia. Fundatia Muwafaq a functionat intotdeauna sub egida Biroului afgan [Makhtab al-Khidamat]
(QE. M.12.01.), organizatie fondatd de Abdullah Azzam si Osama ben Laden [Usama Muhammed
Awad Bin Laden] (QI. B.8.01.) si precursoare a Al-Qaida (QE. A.4.01.). Dupa desfiintarea Biroului
afgan la inceputul lunii iunie 2001 si dupd integrarea acestuia in Al-Qaida, mai multe dintre
organizatiile neguvernamentale care ii erau anterior asociate, printre care se numara si Fundatia
Muwafaq, s-au alaturat de asemenea organizatiei Al-Qaida.

In 1992, domnul Qadi a incredintat lui Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (QI. A.25.01.)
conducerea birourilor europene ale Fundatiei Muwafaq. La mijlocul anilor '90, Al-Ayadi conducea si
biroul Fundatiei Muwafaq din Bosnia-Hertegovina. Domnul Qadi l-a recrutat pe Al-Ayadi la
recomandarea celebrului om de finante al Al-Qaida, Wa’el Hamza Abd al-Fatah Julaidan (QI. ].79.02.),
care a luptat alaturi de Osama ben Laden in Afganistan in anii ’80. In momentul numirii sale de citre
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domnul Qadi in postul de director pentru Europa al Fundatiei Muwafaq, Al-Ayadi actiona in temeiul
acordurilor incheiate cu Osama ben Laden. Al-Ayadi era unul dintre principalii lideri ai Frontului
Islamic Tunisian, a mers in Afganistan la inceputul anilor '90, pentru a urma un antrenament
paramilitar, apoi a mers in Sudan impreuna cu alte persoane pentru a se intalni cu Osama ben Laden,
cu care au incheiat un acord oficial privind primirea si formarea unor tunisieni. Acestia au avut o a
doua intélnire cu Osama ben Laden si au obtinut un acord privind primirea de catre colaboratorii lui
ben Laden din Bosnia-Hertegovina a combatantilor tunisieni veniti din Italia.

In 1995, conducitorul Al-Gama’at al Islamiyya, Talad Fuad Kassem, a declarat ci Fundatia Muwafaq a
furnizat un sprijin logistic si financiar unui batalion de combatanti in Bosnia-Hertegovina. La mijlocul
anilor '90, Fundatia Muwafaq a contribuit la sprijinul financiar acordat pentru realizarea activitatilor
teroriste ale acestor combatanti, precum si la traficul de arme provenind din Albania cu destinatia
Bosnia-Hertegovina. O parte din finantarea acestor activitati a fost asigurata de Osama ben Laden.

Domnul Qadi a fost de asemenea unul dintre principalii actionari ai Depozitna Banka, cu sediul in
Sarajevo, inchisd in prezent, in care Al-Ayadi detinea de asemenea functii si reprezenta interesele
domnului Qadi. Este posibil ca in aceasta banca sa fi avut loc intalniri consacrate pregatirii unui
atentat impotriva unei institutii americane din Arabia Saudita.

In plus, domnul Qadi a fost proprietarul mai multor societiti din Albania care transmiteau fonduri
unor extremisti sau care incredintau unor extremisti posturi ce le permiteau acestora sia controleze
fondurile societétilor respective. Pand la cinci dintre societétile care ii apartineau domnului Qadi in
Albania au primit fonduri de rulment de la Osama ben Laden.”

Aceasta expunere de motive a fost publicata si pe site-ul internet al Comitetului pentru sanctiuni.

La 22 octombrie 2008, reprezentantul permanent al Frantei la Uniunea Europeand a transmis aceasta
expunere de motive Comisiei, care, in aceeasi zi, a transmis-o domnului Kadi, informandu-1 cu privire
la faptul cd, pentru motivele precizate in aceastd expunere de motive, intentiona si mentina includerea
sa pe lista care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002. Comisia a acordat domnului Kadi
termen pana la 10 noiembrie 2008 pentru a-si prezenta observatiile cu privire la aceste motive si
pentru a-i furniza orice informatie pe care ar considera-o relevanta, inainte ca aceasta sa adopte decizia
finala.

La 10 noiembrie 2008, domnul Kadi a transmis observatiile sale Comisiei. Sustinand, pe baza unor
inscrisuri care atestau abandonarea de catre autoritatile elvetiene, turce si albaneze a anchetelor
penale deschise impotriva sa pentru pretinse fapte de sustinere a unor organizatii teroriste sau de
infractionalitate financiard, ca, de fiecare datd cand i s-a oferit ocazia de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la elementele de proba retinute impotriva sa, a putut si demonstreze lipsa
temeiniciei alegatiilor formulate impotriva lui, a solicitat prezentarea elementelor de probd care sustin
afirmatiile si asertiunile care figureaza in expunerea de motive referitoare la includerea sa pe lista
consolidata a Comitetului pentru sanctiuni, precum si documentele pertinente din dosarul Comisiei si
a solicitat sa i se acorde posibilitatea de a formula observatii cu privire la aceste elemente de proba.
Denuntand caracterul vag sau general al anumitor alegatii continute in aceastda expunere de motive, el a
contestat, prezentand probe in acest scop, temeinicia fiecaruia dintre motivele invocate impotriva sa.

La 28 noiembrie 2008, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu.
Potrivit considerentelor (3)-(6), (8) si (9) ale regulamentului mentionat:
»(3) Pentru a se conforma Hotararii [Kadi], Comisia a comunicat [domnului Kadi] rezumatul

argumentelor oferite [...] de catre Comitetul [pentru sanctiuni] [...] si [i-]a dat posibilitatea sa isi
exprime punctul de vedere prin trimiterea unor observatii cu privire la aceste motive.
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(4) Comisia a primit observatii de la domnul Kadi [...] si a analizat observatiile respective.

(5) Lista de persoane, grupuri si entitati cirora ar trebui sa li se aplice inghetarea de fonduri si a
resurselor economice, intocmitd de [Comitetul pentru sanctiuni] [...], i[l] include pe domnul Kadi

[...].

(6) Dupd o analizd atentd a observatiilor primite de la domnul Kadi prin scrisoarea din 10 noiembrie
2008 si avand in vedere caracterul preventiv al inghetérii fondurilor si a resurselor economice,
Comisia considera ca includerea pe lista a domnului Kadi este intemeiata, ca urmare a asocierii
acestuia cu reteaua Al-Quaida.

(8) Avand in vedere cele mentionate, domnul Kadi [...] ar trebui inclu[s] in anexa I.

(9) Avand in vedere caracterul preventiv si obiectivul inghetarii fondurilor si a resurselor economice,
in conformitate cu Regulamentul [...] nr. 881/2002, precum si necesitatea protejirii intereselor
legitime ale operatorilor economici, care s-au bazat pe legalitatea regulamentului anulat [prin
Hotararea Kadi], prezentul regulament ar trebui sa se aplice cu incepere de la 30 mai 2002.”

Potrivit articolului 1 si anexei la regulamentul in litigiu, anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 se
modificd, printre altele, prin adaugarea urmatoarei mentiuni la titlul ,Persoane fizice”:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [alias (a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, (b) Kahdi, Yasin; (c) Yasin Al
Qadi]. Data nasterii: 23.2.1955. Locul nasterii: Cairo, Egipt. Nationalitate: saudita. Pasaport nr. (a) B
751550, (b) E 976177 (emis la 6.3.2004, expira la 11.1.2009). Alte informatii: Jeddah, Arabia Saudita.”

Potrivit articolului 2 din regulamentul in litigiu, acesta a intrat in vigoare la 3 decembrie 2008 si se
aplica de la 30 mai 2002.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2008, Comisia a raspuns la observatiile domnului Kadi din
10 noiembrie 2008.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 26 februarie 2009, domnul Kadi a introdus o
actiune prin care a solicitat anularea regulamentului in litigiu in misura in care acesta il priveste. In
sustinerea concluziilor sale, a invocat cinci motive. Al doilea motiv era intemeiat pe incalcarea
dreptului la apérare, precum si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva, iar al cincilea motiv pe
limitarea disproportionata a dreptului de proprietate.

In hotirarea atacati, intemeindu-se pe punctele 326 si 327 din Hotirarea Kadi, Tribunalul a considerat
de la inceput, la punctul 126 din hotararea atacata, ca avea obligatia de a asigura un ,control, in
principiu complet”, din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de Uniune, al legalitatii
regulamentului in litigiu. La punctele 127-129 din hotirdrea mentionatd, a addugat cd, atat timp cat
procedurile de reexaminare aplicate de Comitetul pentru sanctiuni in mod vadit nu oferd garantiile
unei protectii jurisdictionale efective, controlul exercitat de instanta Uniunii cu privire la masurile de
inghetare a fondurilor adoptate de aceasta nu poate fi considerat efectiv decat dacad priveste, in mod
indirect, aprecierile efectuate pe fond chiar de Comitetul pentru sanctiuni, precum si elementele pe
care acestea se intemeiaza.
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Argumentatia Comisiei si a Consiliului referitoare la lipsa unei luari de pozitie de catre Curte, in
Hotararea Kadi, cu privire la problema intinderii si a intensitétii acestui control jurisdictional a fost
consideratd, la punctul 131 din hotararea atacatd, ca fiind vadit eronata.

In aceastd privint3, Tribunalul a statuat, pe de o parte, in esents, la punctele 132-135 din hotirarea
atacatd, cd din Hotararea Kadi reiese in mod evident, in special de la punctele 326, 327, 336
si 342-344 din aceasta, cd Curtea a inteles sd includa in sfera controlului jurisdictional, in principiu
complet, nu numai temeinicia aparentd a actului atacat, ci si elementele de proba si informatiile pe
care se intemeiazd aprecierile mentionate in acest act.

Pe de alta parte, la punctele 138-146 din hotérarea atacatd, Tribunalul a subliniat ca, prin faptul ca a
preluat esentialul motivérii dezvoltate de acesta, in contextul mentionat la punctele 14 si 15 din
prezenta hotérare, in Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Consiliul (T-228/02, Rec., p. 1I-4665), Curtea a aprobat si a intentionat sa isi insuseasca nivelul
si intensitatea controlului jurisdictional definite in hotararea mentionatd, potrivit cdreia instanta
Uniunii trebuie s controleze aprecierea facutd de institutia vizata referitoare la situatia de fapt si la
imprejurarile invocate in sustinerea masurilor restrictive in discutie si sa verifice exactitatea materiala,
fiabilitatea si coerenta informatiilor si elementelor de proba pe care se intemeiaza aceasta apreciere,
fara s 1i poata fi opus secretul sau confidentialitatea acestor informatii sau elemente de proba.

Dupé ce a subliniat de asemenea, la punctele 148-151 din hotararea atacatd, caracterul sensibil si
durabil al atingerii aduse drepturilor domnului Kadi prin mésurile restrictive care i se aplica de
aproape zece ani, la punctul 151 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a afirmat ,principiul unui
control jurisdictional complet si riguros al masurilor de inghetare a fondurilor, precum masura in
discutie in speta”.

Examinand, in continuare, al doilea si al cincilea motiv de anulare, la punctele 171-180 din hotararea
atacatd, Tribunalul a constatat existenta unei incélcari a dreptului la aparare al domnului Kadi, dupa
ce a subliniat, in esentd, ca:

— dreptul mentionat nu fusese respectat decat in mod pur formal si superficial, Comisia considerand
cd este obligata sd respecte cu strictete aprecierile Comitetului pentru sanctiuni, neintentionand in
niciun moment sa le repuna in discutie in lumina observatiilor domnului Kadi si nici sa faca un
efort serios pentru combaterea elementelor dezincriminatoare prezentate de acesta,

— Comisia a refuzat accesul domnului Kadi la elementele de proba retinute impotriva sa in pofida
cererii exprese formulate de acesta, fird nicio punere in balantd a intereselor acestuia, pe de o
parte, si a necesitatii de a proteja confidentialitatea informatiilor in discutie, pe de alta parte, si

— putinele informatii si vagile afirmatii care figureaza in expunerea de motive referitoare la includerea
domnului Kadi pe lista consolidatd a Comitetului pentru sanctiuni, precum cea potrivit céreia
domnul Kadi ar fi fost actionarul unei béanci bosniace in care ,este posibil” sa fi avut loc intalniri
consacrate pregatirii unui atentat impotriva unei institutii a Statelor Unite din Arabia Sauditd, erau
vadit insuficiente pentru a-i permite domnului Kadi sd combata in mod eficient acuzatiile formulate
impotriva sa.

Tribunalul a constatat de asemenea, la punctele 181-184 din hotéréarea atacatd, incélcarea principiului
protectiei jurisdictionale efective pentru motivul cd, pe de o parte, in lipsa oricarui acces util la
informatiile si la elementele de proba retinute impotriva sa, domnul Kadi nu a putut sa isi apere
drepturile in privinta acestor elemente in conditii satisfacitoare in fata instantei Uniunii si, pe de alta
parte, cd aceasta incélcare nu a fost remediatd in cursul procedurii in fata Tribunalului in conditiile in
care acesta nu a obtinut de la institutiile vizate comunicarea niciunui element de aceastd natura sau a
unei informatii cu privire la elementele de proba retinute impotriva domnului Kadi.
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Pe de alta parte, la punctele 192-194 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a statuat ca, intrucét
regulamentul in litigiu a fost adoptat fard sa i se fi permis domnului Kadi sa isi prezinte cauza spre
examinare autoritatilor competente, in pofida restrangerii considerabile a dreptului sdu de proprietate
pe care o constituie masurile de inghetare a activelor, prin aplicabilitatea generala si persistenta lor,
impunerea unor asemenea mdsuri reprezinta o limitare nejustificatd a acestui drept, astfel incat
obiectiile domnului Kadi referitoare la incédlcarea principiului proportionalitatii in atingerea pe care
regulamentul mentionat o aduce dreptului fundamental la respectarea proprietatii sunt intemeiate.

In consecintd, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu, in masura in care il priveste pe domnul Kadi.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 9 februarie 2011, cauzele C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P au fost conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntarii hotérarii.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 23 mai 2011, pe de o parte, Republica Ceha, Regatul
Danemarcei, Irlanda, Regatul Spaniei si Republica Austria au fost autorizate si intervina in cauza
C-593/10P in sustinerea concluziilor Consiliului si, pe de alta parte, Republica Bulgaria, Republica
Italiand, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Slovaca si
Republica Finlanda au fost autorizate sa intervina in cauzele C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P in
sustinerea concluziilor Comisiei, ale Consiliului si ale Regatului Unit.

In cauza C-584/10 P, Comisia solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a hotararii atacate,

— respingerea ca nefondata a cererii domnului Kadi de anulare a regulamentului in litigiu in ceea ce il
priveste si

— obligarea domnului Kadi la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie in cadrul
prezentului recurs si in procedura in fata Tribunalului.

In cauza C-593/10 P, Consiliul solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate,

— respingerea ca nefondata a cererii domnului Kadi de anulare a regulamentului in litigiu in ceea ce il
priveste si

— obligarea domnului Kadi la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in prezentul
recurs.

In cauza C-595/10 P, Regatul Unit solicita Curtii:
— anularea in totalitate a hotararii atacate,
— respingerea cererii domnului Kadi de anulare a regulamentului in litigiu in ceea ce il priveste si

— obligarea domnului Kadi la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Regatul Unit in procedura in
fata Curtii.
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Domnul Kadi solicitd Curtii, in cele trei cauze:
— respingerea recursurilor,
— confirmarea hotérarii atacate si declararea acesteia ca fiind imediat executorie la data pronuntdrii si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecatd pe care le-a efectuat in cadrul prezentului
recurs, inclusiv a cheltuielilor de judecata efectuate pentru a rdaspunde la observatiile statelor
membre interveniente.

Republica Franceza, intervenienta in prima instantd, solicita Curtii, in cele trei cauze:
— anularea hotararii atacate si

— solutionarea definitiva pe fond a litigiului conform articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si respingerea concluziilor formulate de domnul Kadi in prima instanta.

Republica Bulgaria, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Irlanda, Regatul Spaniei, Republica Italiand,
Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Slovaca
si Republica Finlanda solicitd anularea hotararii atacate si respingerea actiunii in anulare formulate de
domnul Kadi.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea din 9 aprilie 2013, domnul Kadi a solicitat Curtii redeschiderea procedurii orale,
sustinand, in esentd, ca afirmatiile cuprinse la punctul 117 din concluziile avocatului general in
legatura cu problema respectarii dreptului la apéarare sunt contrazise de constatérile de fapt pe care
Tribunalul le-a facut la punctele 171 si 172 din hotédrarea atacata si care nu au fost puse in discutia
partilor in cadrul prezentelor recursuri.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci, pe de o parte, ci Curtea poate si dispuni din oficiu,
la propunerea avocatului general sau la cererea partilor, redeschiderea procedurii orale, in conformitate
cu articolul 83 din Regulamentul de proceduri, in special in cazul in care considera ca nu este lamuritd
suficient sau ca trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor (a se vedea Hotararea din 11 aprilie 2013, Novartis Pharma, C-535/11, punctul 30 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate in
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii, necesita interventia sa. Nici concluziile avocatului
general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii pentru Curte (a se vedea
Hotarérea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, punctul 62 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considera ca este suficient de lamurita pentru a se
pronunta, iar cauzele nu trebuie sa fie solutionate pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in
discutia partilor. In consecintd, nu este necesar sa se admitd cererea de redeschidere a procedurii
orale.
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Cu privire la recursuri

Comisia, Consiliul si Regatul Unit invoca diferite motive in sustinerea recursurilor lor. Acestea sunt, in
esentd, in numdr de trei. Primul motiv, invocat de Consiliu, se intemeiaza pe o eroare de drept legata
de lipsa recunoasterii unei imunititi de jurisdictie in favoarea regulamentului in litigiu. Al doilea
motiv, invocat de Comisie, de Consiliu si de Regatul Unit, se intemeiazd pe erori de drept referitoare
la gradul de intensitate a controlului jurisdictional definit in hotdrarea atacatd. Al treilea motiv,
invocat de aceleasi recurente, se intemeiazd pe erori savarsite de Tribunal in examinarea motivelor
prin care domnul Kadi a invocat in fata sa incélcarea dreptului la apérare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectivd, precum si incalcarea principiului proportionalitatii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept legatd de lipsa recunoasterii unei imunitdti
de jurisdictie in favoarea regulamentului in litigiu

Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, Consiliul, sustinut de Irlanda, de Regatul Spaniei si de Republica Italiani,
reproseazd Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a refuzat, in conformitate cu
Hotéararea Kadi, sd recunoasca, in special la punctul 126 din hotéirarea atacatid, o imunitate de
jurisdictie in favoarea regulamentului in litigiu. Consiliul, sustinut de Irlanda, invita in mod oficial
Curtea sa reconsidere principiile enuntate in aceasta privinta in Hotararea Kadi.

Intemeindu-se pe punctele 114-120 din hotirarea atacata, Consiliul, sustinut de Irlanda si de Republica
Italiand, aratd ca negarea imunitatii de jurisdictie a regulamentului in litigiu incalcd dreptul
international. Astfel, aceasta negare nu ar tine seama de raspunderea principald a Consiliului de
Securitate in definirea masurilor necesare pentru mentinerea pacii si securitétii internationale si de
prevalenta obligatiilor care decurg din Carta Natiunilor Unite in raport cu cele care decurg din orice
alt acord international. Aceasta ar incélca obligatia de buné-credinta si obligatia de asistentd reciproca
care trebuie sa fie respectate cu ocazia punerii in executare a masurilor Consiliului de Securitate. O
asemenea abordare ar insemna cd institutiile Uniunii se substituie organismelor internationale
competente in materie. Aceasta ar conduce la controlul legalitatii rezolutiilor Consiliului de Securitate
prin raportare la dreptul Uniunii. Aplicarea uniformd, neconditionata si imediatd a acestor rezolutii ar
fi astfel periclitata. Statele care sunt membre atat ale ONU, cat si ale Uniunii ar fi puse intr-o situatie
de echilibru instabil in raport cu obligatiile lor internationale.

Negarea imunitatii de jurisdictie a regulamentului in litigiu ar fi de asemenea contrara dreptului
Uniunii. Ea nu ar tine seama de respectul pe care institutiile Uniunii il datoreaza, in temeiul dreptului
Uniunii, dreptului international si deciziilor organelor ONU, atunci cand acestea exercitd pe scena
internationald competente care le-au fost transferate de cétre statele membre. Ea nu ar tine seama de
necesitatea asigurarii unui echilibru intre mentinerea pécii si securitétii internationale, pe de o parte,
si protectia drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, pe de altd parte.

Domnul Kadi sustine ca repunerea in discutie a lipsei imunitétii de jurisdictie a unui act al Uniunii
precum regulamentul in litigiu ar incalca principiul autoritatii de lucru judecat, dat fiind ca ea priveste
o problema de drept care a fost solutionata intre aceleasi parti prin Hotérdrea Kadi la capatul
examinadrii acelorasi argumente precum cele invocate in prezenta cauza.

Facand trimitere la diferite pasaje din hotdrarea mentionata, acesta contestd, in orice caz, ca negarea

imunitatii de jurisdictie a regulamentului in litigiu contravine dreptului international si dreptului
Uniunii.
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Aprecierea Curtii

La punctul 126 din hotarérea atacatd, Tribunalul a considerat cd, in conformitate cu punctele 326
si 327 din Hotérarea Kadi, regulamentul in litigiu nu poate beneficia de vreo imunitate de jurisdictie
pentru motivul cd urmareste sd puna in aplicare rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in
temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite.

Nu a intervenit nicio evolutie care si poata justifica repunerea in discutie a solutiei afirmate de Curte
in Hotararea Kadi in ceea ce priveste diferitele elemente expuse la punctele 291-327 din aceasta
hotérare, care sustin solutia respectivd si care se raporteazi, in esentd, la garantia constitutionald pe
care o reprezintd, intr-o Uniune de drept (a se vedea Hotéararea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09,
Rep., p. 16213, punctul 44, precum si Hotédrarea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-335/09 P,
punctul 48), controlul jurisdictional al legalitatii oricdrui act al Uniunii, inclusiv al acelora care,
precum in spetd, pun in aplicare un act de drept international, din perspectiva respectarii drepturilor
fundamentale garantate de dreptul Uniunii.

Lipsa imunitatii de jurisdictie a actelor Uniunii prin care se pun in aplicare masuri restrictive decise la
nivel international a fost, pe de altd parte, confirmata prin Hotararea din 3 decembrie 2009, Hassan si
Ayadi/Consiliul si Comisia (C-399/06 P si C-403/06 P, Rec., p. [-11393, punctele 69-75), si, mai recent,
prin Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, Rep., p. I-11381), in
care, la punctul 105, intemeindu-se pe Hotararea Kadi, se enuntd ca, fira a implica o punere in
discutie a prioritatii unei rezolutii a Consiliului de Securitate pe plan international, cerinta ca
institutiile Uniunii sa respecte institutiile Organizatiei Natiunilor Unite nu poate avea drept consecinté
lipsa unui control al legalitatii actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte
integranta din principiile generale ale dreptului Uniunii.

In consecintd, hotararea atacatd, in special punctul 126 din aceasta, nu este afectata de nicio eroare de
drept intemeiata pe faptul ca Tribunalul a refuzat, in conformitate cu Hotararea Kadi, s recunoascé
regulamentului in litigiu o imunitate de jurisdictie.

Primul motiv trebuie, asadar, sa fie respins.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe erori de drept referitoare la gradul de
intensitate a controlului jurisdictional definit in hotdrdrea atacatd si, respectiv, pe erori sdavdrsite de
Tribunal in examinarea motivelor de anulare intemeiate pe incdlcarea dreptului la apdrare, a
dreptului la protectie jurisdictionald efectivi si a principiului proportionalitdtii

Al doilea si al treilea motiv trebuie analizate impreund, dat fiind cé prin acestea se urmareste, in esenta,
sa se denunte erorile de drept de care ar fi afectatd interpretarea dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectivd, exprimatd de Tribunal in hotararea atacata.

Argumentele partilor

In cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv, Comisia, Consiliul si Regatul Unit, sustinute
de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Regatul Danemarcei, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de
Republica Francezd, de Republica Italiand, de Marele Ducat al Luxemburgului, de Ungaria, de Regatul
Tarilor de Jos, de Republica Austria, de Republica Slovaca si de Republica Finlanda, pretind, in primul
rand, cd hotararea atacata este afectatd de o eroare de drept intrucat, contrar celor aritate la punctele
132-147 din aceasta, Hotararea Kadi nu contine nicio indicatie care sa sustinid abordarea Tribunalului
in ceea ce priveste gradul de intensitate a controlului jurisdictional care trebuie si fie exercitat asupra
unui act al Uniunii precum regulamentul in litigiu.
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Pe de o parte, cerinta formulatd la punctul 326 din Hotararea Kadi in favoarea unui ,control, in
principiu complet” al legalitatii regulamentului in litigiu ar trebui si fie situatd in contextul
international al adoptarii acestui act, astfel cum a fost descris in special la punctele 292-297 din
hotédrarea mentionata.

Pe de altd parte, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 138 din hotararea atacatsd, ca, in
Hotéararea Kadi, Curtea si-ar fi insusit definitia nivelului de control stabilita de Tribunal in
jurisprudenta sa referitoare la regimul mentionat la punctele 14 si 15 din prezenta hotarare. Astfel,
Hotirarea Kadi nu ar contine nicio aluzie la aceasti jurisprudenti a Tribunalului. In plus, aceasti
consideratie nu ar tine seama de diferentele fundamentale existente intre regimul mentionat si
regimul in discutie in prezenta cauza, in ceea ce priveste marja de apreciere a institutiilor Uniunii si
accesul acestora la informatiile si la elementele de proba aferente masurilor restrictive adoptate.

In al doilea rand, Comisia, Consiliul si Regatul Unit, sustinute de toate statele membre care au
intervenit in recurs, subliniazd, pe baza unor argumente intemeiate pe dreptul international si pe
dreptul Uniunii in mare masurd comparabile cu cele expuse la punctele 61 si 62 din prezenta
hotarare, cd definirea gradului de intensitate a controlului jurisdictional care figureaza la punctele
123-147 din hotararea atacatda este eronatd in drept. Ele adauga ca abordarea excesiv de
interventionista retinuta de Tribunal in hotdrarea atacatd este inconciliabila cu jurisprudenta constanta
care proclamd un control jurisdictional restrans, limitat la eroarea vadita de apreciere, in prezenta unor
acte care transpun alegeri bazate pe evaluari complexe si pe o marja larga de apreciere prin raportare la
obiective definite in mod general.

In al treilea rand, Comisia, Consiliul si Regatul Unit afirma ca, la punctele 148-151 din hotaréarea
atacatd, Tribunalul a sugerat in mod eronat ca, pe viitor, masurile restrictive in discutie in spetd sa fie
asimilate unor sanctiuni penale. Sustinute de Republica Ceha, de Irlanda, de Republica Franceza, de
Republica Italiand, de Ungaria si de Republica Austria, ele sustin ca aceste mdsuri, care au natura
asiguratorie, vizeazd sd anticipeze si sa prevind amenintdri prezente sau viitoare pentru pacea si
securitatea internationald si sunt diferite de sanctiunile penale, care urmaresc, in ceea ce le priveste,
fapte petrecute in trecut sanctionabile si stabilite in mod obiectiv. Masurile mentionate ar avea in plus
o vocatie temporara si ar fi insotite de derogdri.

In al patrulea rand, Comisia, Consiliul si Regatul Unit sustin ca interpretarea Tribunalului cuprinsi la
punctele 171-188 si 192-194 din hotéréarea atacatd, referitoare la cerintele care decurg din respectarea
drepturilor fundamentale ale domnului Kadi, aplicabile includerii numelui acestuia pe lista care
figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 ca urmare a Hotérarii Kadi, este eronata in drept.

Sustinute de Republica Bulgaria, de Republica Cehd, de Irlanda, de Regatul Spaniei, de Republica
Franceza, de Republica Italiand, de Ungaria, de Regatul Térilor de Jos, de Republica Austria, de
Republica Slovaca si de Republica Finlanda, ele subliniaza cd Tribunalul a statuat in mod gresit ca
respectarea acestor drepturi fundamentale impunea comunicarea informatiilor si a elementelor de
proba retinute impotriva domnului Kadi.

Aceasta interpretare a Tribunalului nu ar tine seama de faptul, subliniat la punctele 342-344 din
Hotararea Kadi, ca dreptul persoanei vizate la comunicarea elementelor retinute impotriva sa poate sa
fie limitat pentru a se evita posibilitatea ca, prin divulgarea unor informatii sensibile, acestea sa ajunga
la cunostinta unor terti care s-ar sustrage astfel de la aplicarea mésurilor de combatere a terorismului
international. Reprosurile formulate la punctele 345-352 din hotdrérea mentionatd ar fi privit, de altfel,
lipsa comunicérii catre domnul Kadi a motivelor includerii numelui sau pe lista care figureaza in
anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, iar nu lipsa divulgdrii informatiilor si a elementelor de proba
detinute de Comitetul pentru sanctiuni.
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In plus, abordarea Tribunalului nu ar tine seama de numeroasele obstacole materiale aflate in calea
transmiterii unor asemenea informatii si elemente de proba catre institutiile Uniunii, in special din
cauza faptului ca acestea provin dintr-un memoriu adresat Comitetului pentru sanctiuni de cétre un
membru al ONU aflat in general sub protectia confidentialitatii ca urmare a caracterului lor sensibil.

In speti, expunerea de motive furnizati de Comitetul pentru sanctiuni care a fost comunicati
domnului Kadi i-ar fi permis acestuia sd inteleagd motivele includerii numelui sau pe lista care
figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002. Departe de a se limita, contrar a ceea ce reiese de
la punctele 157 si 177 din hotararea atacata, la alegatii generale, neintemeiate, vagi si imprecise
impotriva sa, aceastd expunere ar detalia elementele care au determinat Comitetul pentru sanctiuni sa
considere ca persoana vizata prezinta legaturi personale si directe cu reteaua Al-Qaida si cu Osama ben
Laden.

In al cincilea rand, Comisia sustine ci, dincolo de constatarea factuald efectuati la punctul 67 din
hotararea atacatd, Tribunalul s-a abtinut in mod eronat sa ia in considerare existenta actiunii paralele
introduse de domnul Kadi la instantele judecatoresti din Statele Unite in vederea inlaturarii obiectiilor
acestuia referitoare la pretinsa absenta a protectiei jurisdictionale efective si la pretinsa imposibilitate
de acces la informatiile si la elementele de proba pertinente.

In al saselea rand, Comisia, Consiliul si Regatul Unit sustin ci analiza consacratd de Tribunal, la
punctele 127 si 128 din hotaréarea atacata, modificarilor aduse procedurilor de reexaminare instituite la
nivelul Organizatiei Natiunilor Unite este viciata.

Sustinute de toate statele membre care au intervenit in recurs, ele subliniaza ca procedura de revizuire
periodicd din oficiu introdusa prin Rezolutia 1822 (2008) a contribuit la ameliorarea protectiei
drepturilor fundamentale, astfel cum atesta radierea din lista consolidatda a Comitetului pentru
sanctiuni a numelor mai multor zeci de persoane sau entititi. In ceea ce priveste instituirea Oficiului
Ombudsmanului prin Rezolutia 1904 (2009), aceasta ar fi marcat o turnura decisivd in materie,
permitand persoanei vizate sd isi expund cauza in fata unei instante independente si impartiale,
insarcinatd sa prezinte, dacd este cazul, Comitetului pentru sanctiuni motivele care militeaza in
favoarea radierii solicitate.

Rezolutia 1989 (2011) a Consiliului de Securitate din 17 iunie 2011 ar confirma intentia de ameliorare
constantd a examinarii cererilor de radiere de pe lista consolidati a Comitetului pentru sanctiuni. In
special, o asemenea radiere nu ar mai fi conditionata de consimtiméntul unanim al membrilor
Comitetului pentru sanctiuni. Ea ar deveni efectiva la 60 de zile dupa ce acest comitet a finalizat
examinarea unei recomandari ficute in acest sens si a raportului complet prezentat de Ombudsman,
cu exceptia existentei unui consens in sens contrar al comitetului mentionat sau a unei cereri de
trimitere a dosarului in fata Consiliului de Securitate. Obligatiile de motivare si de transparentd ale
Comitetului pentru sanctiuni, in caz de respingere a recomandirii Ombudsmanului, ar fi fost
consolidate. Rezolutia mentionatd ar viza de asemenea sa amelioreze accesul Ombudsmanului la
informatiile confidentiale detinute de membrii Organizatiei Natiunilor Unite, precum si divulgarea
identitatii statelor aflate la originea unei cereri de includere.

Domnul Kadi raspunde, in primul rand, ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat, in hotaréarea atacata,
cd Curtea a luat in mod clar pozitie, in Hotararea Kadi, cu privire la intinderea si la intensitatea
controlului jurisdictional care trebuie aplicat in spetd. Pe de o parte, Curtea s-ar fi referit in mod
explicit, in Hotdrarea Kadi, la un control de legalitate complet, care se extinde, sub rezerva exclusiva a
cerintelor de confidentialitate care tin de siguranta publica, la informatiile si la elementele de proba
retinute impotriva reclamantului. Pe de altd parte, imprejurarea cd, spre deosebire de regimul
mentionat la punctele 14 si 15 din prezenta hotarare, regimul in discutie in speta nu prevede, inainte
de procedura desfasuratd la nivelul Uniunii, desfasurarea unei proceduri care s garanteze respectarea
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dreptului la aparare sub control jurisdictional efectiv ar pleda pentru o consolidare a protectiei
jurisdictionale efective la nivelul Uniunii, astfel cum ar fi subliniat Tribunalul la punctele 186 si 187
din hotérarea atacata.

In al doilea rdnd, domnul Kadi contesta cd cerinta care figureazd in hotdrarea atacatd in ceea ce
priveste gradul de intensitate a controlului jurisdictional aplicabil in speta ar fi eronata.

In primul rand, abordarea Tribunalului nu ar incilca dreptul international. Astfel, controlul
jurisdictional al legalitatii regulamentului in litigiu nu ar fi echivalent cu un control al validitatii
rezolutiei pe care acest regulament o pune in aplicare. El nu ar aduce atingere nici raspunderii
principale a Consiliului de Securitate in materie si nici prevalentei Cartei Natiunilor Unite fata de
orice alt acord international. Acesta nu ar urmari nici sa inlocuiasca aprecierea politica a organismelor
internationale competente cu cea a instantei Uniunii. El ar urméri doar si asigure conformitatea
necesara a punerii in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate in cadrul Uniunii cu principiile
fundamentale ale dreptului Uniunii. Mai precis, ar contribui la punerea in balanta a imperativelor
pécii si securitatii internationale, pe de o parte, si a protectiei drepturilor fundamentale, pe de alta
parte.

In al doilea rand, abordarea Tribunalului ar fi conforma dreptului Uniunii, care ar impune respectarea
drepturilor fundamentale, precum si garantarea unui control jurisdictional independent si impartial,
inclusiv in privinta mésurilor Uniunii intemeiate pe dreptul international.

In al treilea rand, dupa ce a subliniat caracterul redundant al consideratiilor Tribunalului referitoare la
natura masurilor restrictive in discutie, domnul Kadi arata totusi cd, in cazul sdu particular, masurile
amintite si-au pierdut caracterul preventiv si au devenit represive atat din cauza aplicabilitatii generale
a acestora, cit si a duratei lor de aplicare foarte indelungate, ceea ce justifica un control complet si
riguros al regulamentului in litigiu.

In al patrulea rand, domnul Kadi contesti ci cerintele impuse de Tribunal in vederea respectirii
drepturilor sale fundamentale sunt afectate de o eroare de drept.

In aceasta privinta, el sustine cd un control jurisdictional efectiv nu se poate realiza in absenta totala a
divulgérii informatiilor si a elementelor de proba detinute de organele ONU. Astfel cum recunosc
insesi aceste organe, expunerea de motive furnizata de Comitetul pentru sanctiuni nu ar fi conceputa
pentru a servi drept probd. Ea ar cuprinde doar indicatii utile cu privire la activitatile din trecut ale
persoanei vizate, precum si la elementele de proba cunoscute de membrii comitetului mentionat.

Absenta unei proceduri oficiale de schimb de informatii intre Consiliul de Securitate si institutiile
Uniunii nu ar impiedica schimbul de informatii necesare realizarii obiectivului lor comun de protectie
a drepturilor fundamentale ale omului in aplicarea unor masuri restrictive. In speti, in pofida cererii
exprese a domnului Kadi, Comisia nici macar nu ar fi solicitat sa i se comunice de catre Comitetul
pentru sanctiuni o expunere detaliata a faptelor sau a elementelor de probd care justificau includerea
numelui persoanei vizate pe listele in discutie.

In ceea ce priveste expunerea de motive furnizati de Comitetul pentru sanctiuni, ea ar contine un
anumit numadr de alegatii generale si nesustinute prin probe, pe care domnul Kadi nu ar fi putut sd le
combatd in mod eficient.

In al cincilea rand, domnul Kadi arati ci procedura judiciari din Statele Unite nu are nicio relevant in
prezenta cauzd, avand in vedere ca prin ea se urmareste anularea includerii numelui sidu pe lista Office
of Foreign Assets Control (Oficiul de control al activelor strdine), din cadrul Ministerului Finantelor al
Statelor Unite, pentru motive cu totul diferite de cele dezbatute in prezenta cauza. Aceastd procedura
nu ar privi nici regulamentul in litigiu, nici rezolutiile Consiliului de Securitate pe care respectivul
regulament urmareste sa le pund in aplicare.
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In al saselea rand, domnul Kadi arati c, la momentul adoptirii regulamentului in litigiu, singura
procedura de reexaminare instituitd la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite era cea a punctului
central. In ceea ce priveste instituirea Oficiului Ombudsmanului, care, desi ulterioari acestei adoptiri,
ar fi fost luatd in considerare de citre Tribunal, ea nu ar oferi garantiile unei protectii jurisdictionale. In
special, persoana care solicita radierea numelui siau de pe lista consolidatd a Comitetului pentru
sanctiuni nu ar dispune de o expunere detaliatdi a motivelor includerii sale pe acea listd, nici de
elementele retinute impotriva sa si nu ar avea dreptul s fie ascultatd de Comitetul pentru sanctiuni,
singurul organ de decizie in materie. In plus, Ombudsmanul nu ar dispune de nicio putere de
constrangere in privinta membrilor ONU si a Comitetului pentru sanctiuni, care ar beneficia de o
putere discretionara. Lacunele care persista in cadrul acestei proceduri ar fi fost subliniate, printre
altii, de insusi Oficiului Ombudsmanului in primul siu raport din luna ianuarie 2011, care ar fi atras
atentia in special asupra lipsei accesului la informatiile clasificate sau confidentiale si asupra ignorantei
in care este mentinut solicitantul in legatura cu identitatea statului sau a statelor aflate la originea
includerii sale pe lista respectiva.

Aceste lacune nu ar fi fost inlaturate prin Rezolutia 1989 (2011). Astfel, recomandarile Oficiului
Ombudsmanului ar continua sa fie lipsite de fortd obligatorie. Determinarea criteriilor de radiere de
pe lista consolidata a Comitetului pentru sanctiuni si puterea de decizie cu privire la radiere ar
continua si se afle la discretia Comitetului pentru sanctiuni. In cazul unei recomandiri emise de
Oficiul Ombudsmanului, orice membru al Comitetului pentru sanctiuni ar putea sesiza Consiliul de
Securitate, cei cinci membri permanenti ai acestuia avand posibilitatea sa isi exercite dreptul de veto
in mod discretionar. In plus, Oficiul Ombudsmanului ar depinde de dorinta de cooperare a statelor in
materie de colectare a informatiilor.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la intinderea dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva

Astfel cum Tribunalul a subliniat la punctele 125, 126 si 171 din hotararea atacatd, Curtea a statuat, la
punctul 326 din Hotéararea Kadi, ca instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu competentele cu care
sunt investite in temeiul tratatului, sd asigure un control, in principiu complet, al legalitatii tuturor
actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale, care fac parte integranta din ordinea juridica
a Uniunii, inclusiv in cazul in care asemenea acte vizeaza punerea in aplicare a unor rezolutii adoptate
de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite (a se vedea in acest
sens si Hotdrarile citate anterior Hassan si Ayadi/Consiliul si Comisia, punctul 71, precum si Bank
Melli Iran/Consiliul, punctul 105). Aceastd cerintd este consacrata expres la articolul 275 al doilea
paragraf TFUE.

Printre aceste drepturi fundamentale figureaza in special respectarea dreptului la apérare si dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva.

Primul dintre aceste drepturi, care este consacrat la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii (denumitid in continuare ,carta”) (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rep., p. [-13427,
punctul 66), include dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la dosar, cu respectarea intereselor
legitime legate de confidentialitate.

Al doilea dintre drepturile fundamentale mentionate, care este afirmat la articolul 47 din cartd, impune
ca persoana interesatd sia poatd lua cunostintd de motivele pe care se intemeiaza decizia luatd in
privinta sa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta la cererea
sa, fard a se aduce atingere puterii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauzd sa le
comunice, pentru a-i permite sd isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in
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deplind cunostinta de cauza dacd este util si sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i
permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei in cauza (a se vedea
Hotarérea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Articolul 52 alineatul (1) din cartd admite totusi restrangeri ale exercitiului drepturilor consacrate de
aceasta daca restrdngerea respectivd respecta substanta dreptului fundamental in cauza si daca,
respectdnd principiul proportionalitétii, ea este necesara si raspunde efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune (a se vedea Hotérarea ZZ, citatd anterior, punctul 51).

In plus, existenta unei incalcari a dreptului la apirare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectivi
trebuie apreciata in functie de imprejurérile specifice fiecirei spete (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-110/10 P, Rep., p. I-10439, punctul 63), in special de natura
actului in cauza, de contextul adoptirii sale si de normele juridice care reglementeazd materia
respectiva (a se vedea in acest sens, in legiturd cu respectarea obligatiei de motivare, Hotérarea din
15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, punctele 139
si 140, precum si Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, punctul 53).

In speti, trebuie si se verifice, avand in vedere cerintele care rezulta in special din articolul 3 alineatele
(1) si (5) TUE si din articolul 21 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (c) TUE, referitoare la
mentinerea pdcii si securitatii internationale cu respectarea dreptului international, in special a
principiilor Cartei Natiunilor Unite, dacd lipsa accesului domnului Kadi si al instantei Uniunii la
informatiile si la elementele de proba retinute impotriva persoanei vizate, denuntata de Tribunal mai
ales la punctele 173, 181 si 182 din hotararea atacatd, constituie o incélcare a dreptului la aparare,
precum si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

In aceastd privintd, astfel cum Curtea a precizat deja, in special la punctul 294 din Hotirarea Kadi,
trebuie sa se sublinieze cd, potrivit articolului 24 din Carta Natiunilor Unite, Consiliul de securitate
este investit de membrii ONU cu rdspunderea principala pentru mentinerea pacii si securitétii
internationale. In acest scop, acest organ international are puterea de a stabili ce anume reprezinti o
amenintare la adresa acestor valori si de a lua, prin adoptarea de rezolutii in temeiul capitolului VII
din aceasta cartd, masurile necesare pentru a le mentine sau a le restabili, in conformitate cu scopurile
si cu principiile Organizatiei Natiunilor Unite, in special cu respectarea drepturilor omului.

In acest context, astfel cum reiese din rezolutiile mentionate la punctele 10 si 11 din prezenta hotirare,
care reglementeazd regimul masurilor restrictive precum cele in discutie in prezenta cauza, Comitetul
pentru sanctiuni, la propunerea unui membru al ONU intemeiatd pe o ,expunere a motivelor” care
trebuie si cuprindd o ,expunere cat mai detaliatd a motivelor cererii de includere”, ,natura
informatiilor” si ,toate informatiile sau inscrisurile justificative care pot fi furnizate”, are puterea sa
desemneze, in temeiul criteriilor definite de Consiliul de Securitate, organizatiile, entitatile si
persoanele ale caror fonduri si alte resurse economice trebuie sa fie inghetate. Aceasta desemnare,
materializatd prin includerea numelui organizatiei, entititii sau persoanei respective pe lista
consolidatd a Comitetului pentru sanctiuni actualizatd in functie de cererile statelor membre ale ONU,
se intemeiazd pe un ,rezumat al motivelor”, care este intocmit de Comitetul pentru sanctiuni in lumina
elementelor a caror divulgare, in special in beneficiul persoanei interesate, a fost autorizata de statul
aflat la originea propunerii de includere si care este accesibil pe site-ul internet al acestuia.

Cu ocazia punerii in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII
din Carta Natiunilor Unite efectuata de Uniune, pe baza unei pozitii comune sau a unei actiuni
comune adoptate de statele membre in temeiul dispozitiilor Tratatului UE referitoare la politica
externd si de securitate comund, autoritatea competenta a Uniunii are obligatia sa tind seama in mod
corespunzator de termenii si de obiectivele rezolutiilor respective, precum si de obligatiile relevante
care decurg din aceastd carta referitoare la o astfel de punere in aplicare (a se vedea Hotéararea Kadi,
punctele 295 si 296).
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Prin urmare, in cazul in care, in cadrul unor rezolutii relevante ale Consiliului de Securitate, Comitetul
pentru sanctiuni a decis includerea numelui unei organizatii, entititi sau persoane pe lista consolidata,
autoritatea competenta a Uniunii trebuie, pentru a da curs acestei decizii in numele statelor membre,
sa ia decizia includerii numelui acesteia sau sa mentind aceasta includere pe lista care figureaza in
anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 in temeiul expunerii de motive furnizate de comitetul
mentionat. In schimb, in aceste rezolutii nu se prevede ca Comitetul pentru sanctiuni pune in mod
spontan alte elemente decat aceastd expunere de motive la dispozitia, printre altele, a autoritatii
competente a Uniunii, in vederea adoptarii de catre aceasta din urma a propriei decizii de includere
sau de mentinere a unei includeri.

In aceste conditii, atat pentru decizia initiald de includere a numelui unei organizatii, entitati sau
persoane pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, cat si, precum in prezenta
cauzd, pentru decizia de mentinere pe aceastd lista a unei includeri initial adoptate anterior datei de
3 septembrie 2008, data pronuntirii Hotararii Kadi, articolul 7a alineatele (1) si (2) si articolul 7c
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 881/2002, inserate prin Regulamentul (UE) nr. 1286/2009 al
Consiliului din 22 decembrie 2009 de modificare a Regulamentului nr. 881/2002 (JO L 346 p. 42) in
vederea modificarii procedurii de includere pe lista mentionatd ca urmare a acestei hotarari, astfel
cum se precizeazd in considerentul (4) al Regulamentului nr. 1286/2009, se refera exclusiv la
expunerea de motive furnizata de Comitetul pentru sanctiuni in scopul luarii unor asemenea decizii.

In cazul particular al domnului Kadi, reiese din dosar ci includerea initialdi a numelui siu, la
17 octombrie 2001, pe lista consolidatd a Comitetului pentru sanctiuni s-a realizat ca urmare a unei
cereri formulate de Statele Unite, motivatd de adoptarea unei decizii la 12 octombrie 2001 prin care
Oficiul de control al activelor straine l-a identificat pe domnul Kadi ca fiind un ,terorist mondial
desemnat in mod special” (,Specially Designated Global Terrorist”).

Astfel cum reiese din considerentul (3) al regulamentului in litigiu, ca urmare a Hotararii Kadi,
Comisia a decis prin regulamentul amintit mentinerea numelui domnului Kadi pe lista care figureaza
in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 pe baza expunerii de motive care fusese comunicatd de
Comitetul pentru sanctiuni. Astfel cum Tribunalul a luat act, la punctul 95 din hotéréarea atacata, si
astfel cum Comisia a confirmat in sedinta desfasurata la Curte, acesteia din urma nu i-au fost
comunicate, in acest scop, alte elemente decét aceastd expunere de motive.

In cadrul unei proceduri referitoare la adoptarea unei decizii de includere sau de mentinere a numelui
unei persoane pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, respectarea dreptului la
aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivd impune ca autoritatea competentd a Uniunii
sa i comunice persoanei vizate elementele de care dispune aceastd autoritate impotriva persoanei
respective si pe care se intemeiazd decizia sa, si anume cel putin expunerea de motive furnizatd de
Comitetul pentru sanctiuni (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi, punctele 336 si 337), pentru ca
persoana respectiva sa isi poata apara drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa poata decide
in deplind cunostinta de cauza daci este util si sesizeze instanta Uniunii.

Cu ocazia acestei comunicari, autoritatea competentd a Uniunii trebuie sd permitd acestei persoane sa
isi expuna in mod util punctul de vedere cu privire la motivele retinute impotriva sa (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii, C-32/95 P, Rec., p. 1-5373,
punctul 21, Hotéarérea din 21 septembrie 2000, Mediocurso/Comisia, C-462/98 P, Rec., p. 1-7183,
punctul 36, precum si Hotararea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11, punctul 87 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste o decizie care constd, precum in spetd, in mentinerea numelui persoanei vizate pe
lista care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, respectarea acestei duble obligatii
procedurale, contrar cazului unei includeri initiale (a se vedea in aceastd privinta Hotédrarea Kadi,
punctele 336-341 si 345-349, precum si Hotédrarea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran,
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citatd anterior, punctul 61), trebuie si preceada adoptarea acestei decizii (a se vedea Hotararea Franta/
People’s Mojahedin Organization of Iran, citata anterior, punctul 62). Nu se contesta ca, in speta,
Comisia, emitentul regulamentului in litigiu, s-a conformat acestei obligatii.

Atunci cand persoana vizatd formuleazd observatii in legaturd cu expunerea de motive, autoritatea
competenta a Uniunii are obligatia sd examineze, cu atentie si cu impartialitate, temeinicia motivelor
invocate, in lumina acestor observatii si a eventualelor elemente dezincriminatoare anexate la acestea
(a se vedea prin analogie Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Minchen,
C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14, Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P,
Rep., p. [-9947, punctul 58, si Hotararea M., citatd anterior, punctul 88).

In acest sens, autoritatea respectiva are obligatia si evalueze, avind in vedere in special continutul
acestor eventuale observatii, necesitatea de a solicita colaborarea Comitetului pentru sanctiuni si, prin
intermediul acestuia din urma, a membrului ONU care a propus includerea persoanei vizate pe lista
consolidatd a comitetului mentionat pentru a obtine, in cadrul unui climat de cooperare utild care, in
temeiul articolului 220 alineatul (1) TFUE, trebuie si caracterizeze relatiile Uniunii cu organele
Organizatiei Natiunilor Unite in domeniul combaterii terorismului international, comunicarea
informatiilor sau a elementelor de probd, confidentiale sau neconfidentiale, care ii permit sa isi
indeplineascd aceasta obligatie de examinare cu atentie si cu impartialitate.

In sfarsit, fira a merge pani la a se impune si se rispunda in mod detaliat la observatiile ficute de
persoana vizata (a se vedea in acest sens Hotédrarea Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, citata
anterior, punctul 141), obligatia de motivare prevazuti la articolul 296 TFUE presupune in toate
imprejurarile, inclusiv atunci cand motivarea actului Uniunii corespunde unor motive expuse de un
organ international, ca motivarea respectiva sd identifice consideratiile individuale, specifice si
concrete pentru care autoritatile competente apreciaza ci persoana vizatd trebuie sa facd obiectul unor
masuri restrictive (a se vedea in acest sens Hotdrarea citate anterior Al-Agsa/Consiliul si Tarile de
Jos/Al-Agsa, punctele 140 si 142, precum si Hotararea Consiliul/Bamba, punctele 49-53).

In ceea ce priveste procedura jurisdictionald, in caz de contestare de citre persoana vizati a legalititii
deciziei de includere sau de mentinere a numelui sau pe lista care figureazd in anexa I la Regulamentul
nr. 881/2002, controlul instantei Uniunii trebuie sa priveasca respectarea normelor de forma si a
normelor de competentd, inclusiv caracterul adecvat al temeiului juridic (a se vedea in acest sens
Hotararea Kadi, punctele 121-236; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 13 martie
2012, Tay Za/Consiliul, C-376/10 P, punctele 46-72).

Instanta Uniunii trebuie, in plus, sd verifice dacd autoritatea competenta a Uniunii a respectat garantiile
procedurale mentionate la punctele 111-114 din prezenta hotéarare, precum si obligatia de motivare
prevazuta la articolul 296 TFUE, amintita la punctul 116 din prezenta hotarare, in special caracterul
suficient de precis si de concret al motivelor invocate.

Efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din cartda impune de asemenea ca, in
cadrul controlului legalitatii motivelor pe care se intemeiazd decizia de includere sau de mentinere a
numelui unei persoane determinate pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002
(Hotararea Kadi, punctul 336), instanta Uniunii si se asigure cd aceastd decizie, care are o
aplicabilitate individualad pentru persoana in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie
2013, Gbagbo si altii/Consiliul, C-478/11 P-C-482/11 P, punctul 56), se intemeiaza pe o baza factuala
suficient de solida (a se vedea in acest sens Hotédrarea Al-Aqsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, citatd
anterior, punctul 68). Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care
se bazeaza decizia mentionata (a se vedea in acest sens Hotérarea E si F, citatd anterior, punctul 57),
astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor
invocate, ci sd priveasca aspectul daca respectivele motive - sau cel putin unul dintre ele, considerat
suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauza - sunt intemeiate.
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In acest scop, instanta Uniunii are sarcina si procedeze la aceasti examinare solicitand, daca este cazul,
autoritatii competente a Uniunii sd prezinte informatiile sau elementele de proba, confidentiale sau
neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea examindri (a se vedea prin analogie
Hotérarea ZZ, citata anterior, punctul 59).

Astfel, in caz de contestare, autoritatea competenta a Uniunii este cea care are sarcina sa demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca
dovada negativa a netemeiniciei motivelor mentionate.

In acest scop, autoritatea mentionati nu este obligata si prezinte instantei Uniunii toate informatiile si
toate elementele de proba inerente motivelor invocate in expunerea furnizati de Comitetul pentru
sanctiuni. Se impune totusi ca informatiile sau elementele pe care le prezintd sa sustind motivele
retinute impotriva persoanei vizate.

In cazul in care autoritatea competenti a Uniunii se afld in imposibilitatea de a da curs cererii instantei
Uniunii, aceasta din urma trebuie sa se bazeze doar pe elementele care i-au fost comunicate, si anume,
in spetd, pe indicatiile cuprinse in expunerea de motive furnizata de Comitetul pentru sanctiuni, pe
observatiile si pe eventualele elemente dezincriminatoare prezentate de persoana vizata, precum si pe
raspunsul dat de autoritatea competenta a Uniunii la aceste observatii. Dacd aceste elemente nu
permit sd se constate temeinicia unui motiv, atunci instanta Uniunii nu il ia in considerare ca temei al
respectivei decizii de includere sau de mentinere a includerii in cauza.

In cazul in care, dimpotrivi, autoritatea competentd a Uniunii furnizeazi informatii sau elemente de
probd pertinente, instanta Uniunii trebuie sd verifice exactitatea materiala a faptelor invocate prin
prisma acestor informatii sau elemente de proba si si aprecieze forta probanta a acestora din urma in
functie de imprejurdrile spetei si in lumina eventualelor observatii formulate in legitura cu acestea, in
special de persoana vizata.

Desigur, consideratii imperative avand legdtura cu securitatea Uniunii sau a statelor sale membre ori cu
desfasurarea relatiilor internationale ale acestora se pot opune comunicarii catre persoana vizatd a
anumitor informatii sau a anumitor elemente de proba. In asemenea cazuri, instanta Uniunii, cireia
nu i se poate opune secretul sau confidentialitatea acestor informatii sau elemente de probg, are totusi
sarcina de a pune in aplicare, in cadrul controlului jurisdictional pe care il exercita, tehnici care sa
permita concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime legate de securitate in privinta naturii si a
surselor de informatii de care s-a tinut seama in vederea adoptarii actului vizat si, pe de alta parte, a
necesitatii de a garanta justitiabilului in suficientd masura respectarea drepturilor sale procedurale
precum dreptul de a fi ascultat si principiul contradictorialitatii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Kadi, punctele 342 si 344; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea ZZ, citatd anterior, punctele
54, 57 si 59).

In acest scop, instanta Uniunii, procedand la o examinare a tuturor elementelor de drept si de fapt
furnizate de autoritatea competentd a Uniunii, trebuie sa verifice temeinicia motivelor invocate de
autoritatea mentionatd pentru a se opune unei asemenea comunicidri (a se vedea prin analogie
Hotararea ZZ, citata anterior, punctele 61 si 62).

In cazul in care concluzioneazi ci aceste motive nu se opun comunicirii, cel putin partiale, a
informatiilor sau a elementelor de proba respective, instanta Uniunii da autorititii competente a
Uniunii posibilitatea de a proceda la aceastd comunicare fatd de persoana vizatd. Dacd aceasta
autoritate se opune comunicdrii totale sau partiale a acestor informatii sau elemente, instanta Uniunii
va proceda la examinarea legalititii actului atacat numai pe baza elementelor care au fost comunicate
(a se vedea prin analogie Hotédrarea ZZ, citata anterior, punctul 63).
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In schimb, daci se dovedeste ci motivele invocate de autoritatea competenti a Uniunii se opun efectiv
comunicarii catre persoana vizata a informatiilor sau a elementelor de probd prezentate instantei
Uniunii, este necesar si se pund in balantd in mod corespunzitor cerintele legate de dreptul la
protectie jurisdictionald efectivd, in special respectarea principiului contradictorialitétii, pe de o parte,
si cele care decurg din securitatea Uniunii si a statelor sale membre ori din desfasurarea relatiilor
internationale ale acestora, pe de altd parte (a se vedea prin analogie Hotararea ZZ, citatd anterior,
punctul 64).

In scopul realizirii unei asemenea puneri in balanti, este permis si se recurgd la posibilitati precum
comunicarea unui rezumat al continutului informatiilor sau al elementelor de proba in discutie.
Independent de recurgerea la asemenea posibilitati, instanta Uniunii are sarcina sa aprecieze daca si in
ce masura absenta divulgarii unor informatii sau elemente de proba confidentiale fatd de persoana
vizata si imposibilitatea corelativa a acesteia de a-si valorifica observatiile in privinta lor sunt de natura
sa influenteze forta probanta a elementelor de proba confidentiale (a se vedea prin analogie Hotararea
77, citatd anterior, punctul 67).

Avand in vedere natura preventiva a masurilor restrictive in discutie, dacd, in cadrul controlului
legalitatii deciziei atacate, astfel cum a fost definit la punctele 117-129 din prezenta hotarare, instanta
Uniunii considera ca cel putin unul dintre motivele mentionate in expunerea furnizata de Comitetul
pentru sanctiuni este suficient de precis si de concret, ca este intemeiat si ca reprezintd prin el insusi
un temei suficient pentru sustinerea deciziei respective, imprejurarea ca altele dintre motivele in cauza
nu ar indeplini aceste conditii nu poate justifica anularea deciziei mentionate. In ipoteza contrar,
instanta Uniunii va proceda la anularea deciziei atacate.

Un asemenea control jurisdictional se dovedeste indispensabil pentru a asigura un echilibru just intre
mentinerea pacii si securitétii internationale si protectia libertatilor si a drepturilor fundamentale ale
persoanei vizate (a se vedea in acest sens Hotéararea E si F, citati anterior, punctul 57), care sunt
valori comune ale ONU si ale Uniunii.

Astfel, in pofida naturii lor preventive, masurile restrictive in discutie au, asupra acestor libertati si
drepturi, o incidenta negativa importanta legata, pe de o parte, de bulversarea considerabila atat a vietii
profesionale, cat si a vietii familiale a persoanei vizate din cauza limitarilor exercitiului dreptului sau de
proprietate care decurg din aplicabilitatea generald a acestora si, precum in prezenta cauza, din durata
efectivda a aplicdrii lor, precum si, pe de alta parte, de oprobriul si de neincrederea publica pe care le
suscitd in privinta acestei persoane (a se vedea in acest sens Hotédrarea Kadi, punctele 358, 369 si 375,
Hotararea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, citata anterior, punctul 64, Hotararea
Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, citatd anterior, punctul 120, precum si Hotédrarea din
28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

Un asemenea control se dovedeste cu atat mai indispensabil cu cat, in pofida ameliorarilor care le-au
fost aduse, in special dupd adoptarea regulamentului in litigiu, procedurile de radiere si de revizuire
din oficiu instituite la nivelul ONU nu oferd persoanei al cirei nume este inclus pe lista consolidata a
Comitetului pentru sanctiuni si, in mod subsecvent, pe lista care figureazd in anexa I la Regulamentul
nr. 881/2002 garantiile unei protectii jurisdictionale efective, astfel cum Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, subscriind la aprecierea Tribunalului Federal din Elvetia, a subliniat recent la
punctul 211 din Hotararea sa din 12 septembrie 2012, Nada impotriva Elvetiei (nepublicata incid in
Recueil des arréts et décisions).

Astfel, ceea ce trebuie sd caracterizeze protectia jurisdictionala efectiva este sd permitd persoanei vizate
sa solicite unei instante judecatoresti sa constate, printr-o hotdrare de anulare in temeiul céreia actul
atacat este eliminat retroactiv din ordinea juridica, considerandu-se cd el nu a existat niciodata, ca
includerea sau mentinerea numelui sau pe lista in discutie este afectatd de nelegalitate, a carei
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recunoastere poate reabilita persoana mentionatd sau poate constitui pentru ea o forméa de reparatie a
prejudiciului moral suferit (a se vedea in acest sens Hotardrea Abdulrahim/Consiliul si Comisia, citata
anterior, punctele 67-84).

— Cu privire la erorile de drept care afecteazi hotararea atacata

Din elementele de analizd care preceda rezultd ca respectarea dreptului la apéarare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva impune, pe de o parte, ca autoritatea competentd a Uniunii sa ii
comunice persoanei vizate expunerea de motive furnizatd de Comitetul pentru sanctiuni pe care se
intemeiazd decizia de includere sau de mentinere a numelui persoanei mentionate pe lista care
figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, sa ii permitd sa isi expund in mod util observatiile
cu privire la acest subiect si si examineze, cu atentie si cu impartialitate, temeinicia motivelor
invocate in lumina observatiilor formulate si a eventualelor elemente de probd dezincriminatoare
prezentate de aceastd persoana.

Respectarea drepturilor mentionate implica, pe de altd parte, ca, in caz de contestare in justitie,
instanta Uniunii sa controleze in special daca motivele invocate in expunerea furnizata de Comitetul
pentru sanctiuni sunt suficient de precise si de concrete, precum si, dacid este cazul, daca
materialitatea faptelor care corespund motivului vizat a fost dovedita in lumina elementelor care au
fost comunicate.

In schimb, imprejurarea ci autoritatea competenti a Uniunii nu a permis accesul persoanei vizate si,
ulterior, al instantei Uniunii la informatii sau la elemente de proba care se afld in posesia exclusiva a
Comitetului pentru sanctiuni sau a statului membru al ONU vizat si care sunt aferente expunerii de
motive pe care se intemeiaza decizia in cauzd nu poate, ca atare, sd stea la baza constatérii incalcérii
acestor drepturi. Cu toate acestea, intr-o asemenea situatie, instanta Uniunii, care este chemati si
controleze temeinicia factuala a motivelor cuprinse in expunerea furnizatd de Comitetul pentru
sanctiuni tindnd seama de observatiile si de eventualele elemente dezincriminatoare prezentate de
persoana vizatd, precum si de raspunsul dat de autoritatea competenta a Uniunii la aceste observatii,
nu va dispune de informatii suplimentare sau de elemente de proba. In consecinti, daci se afli in
imposibilitatea de a constata temeinicia acestor motive, acestea din urma nu pot servi drept temei
pentru decizia de includere atacata.

Prin urmare, la punctele 173, 181-184, 188 si 192-194 din hotéararea atacatd, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept intrucat si-a intemeiat constatarea privind incélcarea dreptului la aparare si a
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, precum si, in consecintd, a principiului proportionalitétii
pe absenta comunicarii de céitre Comisie, domnului Kadi si Tribunalului, a informatiilor si a
elementelor de proba inerente motivelor mentinerii includerii numelui persoanei vizate pe lista care
figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, iar aceasta desi, astfel cum reiese de la punctele 81
si 95 din hotérarea atacata, Tribunalul luase act, atit in vederea respingerii cererii de masuri de
organizare a procedurii formulate de domnul Kadi pentru a obtine aceastd comunicare, cét si in cursul
sedintei, de imprejurarea ca Comisia nu dispunea de aceste informatii si elemente de proba.

Contrar celor indicate la punctele 181, 183 si 184 din hotararea atacatd, din pasajele din Hotararea
Kadi la care se face trimitere la aceste puncte nu reiese ca lipsa accesului persoanei vizate si al
instantei Uniunii la informatii sau la elemente de proba de care autoritatea competentd a Uniunii nu
dispune ar constitui, ca atare, o incédlcare a dreptului la aparare sau a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva.

Pe de altd parte si amintindu-se cd aprecierea Tribunalului cu privire la caracterul suficient sau
insuficient al motivarii poate face obiectul controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in acest
sens Hotararea Consiliul/Bamba, citata anterior, punctul 41 si jurisprudenta citatd), Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd, astfel cum reiese de la punctele 174, 177, 188 si 192-194 din
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hotérérea atacata, si-a intemeiat constatarea existentei unei asemenea incalcéri pe caracterul, in opinia
sa vag si imprecis, al alegatiilor care figurau in expunerea de motive furnizatd de Comitetul pentru
sanctiuni, desi o examinare separatd a fiecdruia dintre aceste motive nu permite sa se ajunga la o
asemenea concluzie generala.

Astfel, este cert cd, dupa cum Tribunalul a statuat in mod corect insusindu-si, la punctul 177 din
hotararea atacata, argumentul domnului Kadi expus la punctul 157 a patra liniutda din hotérarea
mentionatd, ultimul dintre motivele invocate in expunerea furnizatda de Comitetul pentru sanctiuni,
care este intemeiat pe faptul cd domnul Kadi ar fi fost proprietar in Albania al mai multor societati
care ar fi transmis fonduri unor extremisti sau le-ar fi incredintat acestora functii de control al
fondurilor acestor societati, dintre care pand la cinci ar fi primit fonduri de rulment din partea lui
Osama ben Laden, este insuficient de precis si de concret avind in vedere ca nu cuprinde nicio
indicatie cu privire la identitatea societatilor vizate, la perioada activitatilor denuntate si la identitatea
»extremistilor” care ar fi beneficiat de aceste activitati.

In schimb, situatia nu este aceeasi in privinta celorlalte motive invocate in expunerea furnizata de
Comitetul pentru sanctiuni.

Astfel, primul motiv, intemeiat pe faptul cd domnul Kadi a recunoscut ca a fost membru fondator si ca
a dirjjat activitatile Fundatiei Muwafaq, care ar fi functionat intotdeauna sub egida Biroului afgan
(Makhtab al-Khidamat), infiintat, printre altii, de Osama ben Laden si precursor al retelei Al-Qaida, si
care, la dizolvarea biroului mentionat in luna iunie 2001, s-ar fi raliat la aceasta retea, este suficient de
precis si de concret, intrucét identifica entitatea vizatd si rolul domnului Kadi in raport cu aceasta,
precum si elementele unei pretinse legaturi intre aceasta entitate, pe de o parte, si Osama ben Laden
si reteaua Al-Qaida, pe de alta parte.

Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd, pentru a asigura conducerea birourilor europene ale
Fundatiei Muwafaq, domnul Kadi l-ar fi recrutat, in anul 1992, pe domnul Al-Ayadi la recomandarea
domnului Julaidan, un om de finante care a luptat alaturi de Osama ben Laden in Afganistan in anii
'80. La momentul acestei recrutiri, domnul Al-Ayadi ar fi fost unul dintre principalii lideri ai
Frontului Islamic Tunisian si ar fi actionat in temeiul unor acorduri incheiate cu Osama ben Laden. El
s-ar fi deplasat la inceputul anilor 90 in Afganistan pentru a urma un antrenament paramilitar, iar
ulterior, impreuna cu alte persoane, in Sudan pentru a incheia cu Osama ben Laden un acord cu
privire la primirea si la formarea unor tunisieni si, ulterior, un acord privind primirea de catre
colaboratorii lui Osama ben Laden din Bosnia-Hertegovina a unor combatanti tunisieni veniti din
[talia.

Acest al doilea motiv este suficient de precis si de concret intrucat cuprinde precizarile necesare
referitoare la perioada si la contextul recrutarii in discutie, precum si la elementele personale ale unei
pretinse legaturi intre aceasta recrutare si Osama ben Laden.

Cel de al treilea motiv, care are la bazd o declaratie care ar fi fost facuta in anul 1995 de domnul Talad
Fuad Kassem, conducator al Al-Gama’at al Islamiyya, potrivit ciareia Fundatia Muwafaq ar fi furnizat
sprijin logistic si financiar unui batalion de combatanti in Bosnia-Hertegovina, se intemeiaza pe faptul
cd, la mijlocul anilor '90, fundatia mentionata ar fi participat, alaturi de Osama ben Laden, la finantarea
unor activitati teroriste ale acestor combatanti si ar fi contribuit la traficul de arme provenind din
Albania cu destinatia Bosnia-Hertegovina.

Acest al treilea motiv este suficient de precis si de concret intrucat identificd autorul declaratiilor in

cauza, tipul de acte denuntate, perioada pretinsei lor realizari, precum si pretinsa lor legiturd cu
activitatile lui Osama ben Laden.
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Al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul cd domnul Kadi a fost unul dintre principalii actionari ai
béancii bosniace Depozitna Banka, in prezent inchisa, in care domnul Al-Ayadi ar fi detinut functii si
ar fi reprezentat interesele domnului Kadi si in care este posibil si fi avut loc intalniri consacrate
pregatirii unui atentat impotriva unei institutii a Statelor Unite din Arabia Saudita.

Contrar celor indicate la punctul 175 din hotérarea atacati, acest al patrulea motiv este suficient de
precis si de concret intrucat identifica institutia financiard prin intermediul careia domnul Kadi ar fi
contribuit la activitati teroriste, precum si natura pretinsului proiect terorist vizat. Tonul conditional
al indicatiei referitoare la organizarea in aceasta cliddire a unor intalniri pregatitoare ale respectivului
proiect nu aduce atingere cerintelor inerente obligatiei de motivare, motivele unei includeri pe lista
Uniunii putand astfel sa se intemeieze pe supozitii de implicare in activitati teroriste, fira a se aduce
atingere verificarii temeiniciei acestor supozitii.

Desi de la punctele 138-140 si 142-149 din prezenta hotérare rezulta ca Tribunalul a comis erori de
drept, trebuie sa se verifice dacd, in pofida acestor erori, dispozitivul hotararii atacate este intemeiat
pentru alte motive de drept decat cele retinute de Tribunal, caz in care recursul trebuie si fie respins
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

— Cu privire la nelegalitatea regulamentului in litigiu

In ceea ce priveste primul motiv invocat in expunerea furnizati de Comitetul pentru sanctiuni si
mentionat la punctul 143 din prezenta hotéréare, trebuie sa se constate cd, in observatiile sale din
10 noiembrie 2008 prezentate in sustinerea actiunii formulate la Tribunal, domnul Kadi, desi
recunostea ca a fost membru fondator al Fundatiei Muwafaq, a negat totusi orice sustinere a
terorismului de catre aceasta din urma si orice legiturda intre ea si Biroul afgan. Anexénd la
observatiile sale actul constitutiv al Fundatiei Muwafaq, el a sustinut ci aceasta avea vocatie exclusiv
caritabila si umanitard, desfasurand in principal activitati de asistentd a persoanelor care sufera de
foame in lume, in special in Sudan. Desi recunostea ca a luat parte la adoptarea deciziilor strategice
internationale ale Fundatiei Muwafaq, el a negat orice implicare in administrarea zilnica a activitatilor
acesteia in diferitele locuri din lume, in special in recrutarea personalului local. De asemenea, a
contestat cd Fundatia Muwafaq s-ar fi alaturat retelei Al-Qaida in luna iunie 2001, subliniind printre
altele - si prezentand inscrisuri in sustinere - ca aceasta isi incetase orice activitate cel tarziu in 1998.

In raspunsul din 8 decembrie 2008 la observatiile domnului Kadi, depuse de asemenea la Tribunal,
Comisia a sustinut ca incetarea totala sau partiala a activitatilor entitatii vizate nu era de natura sa
excluda posibilitatea ca aceasta, care dispunea de personalitate juridicd autonoma, si se fi alaturat
retelei Al-Qaida.

Trebuie sa se constate insd ca nicio informatie sau element de proba nu a fost prezentat pentru a
sustine alegatiile referitoare la implicarea Fundatiei Muwafaq in terorismul international in cadrul
unor legaturi cu Biroul afgan si cu reteaua Al-Qaida. In aceste imprejuriri, indicatiile referitoare la
rolul si la functiile domnului Kadi in raport cu aceasta fundatie nu pot constitui temeiul adoptarii, la
nivelul Uniunii, a unor masuri restrictive impotriva acestuia.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat in expunerea furnizata de Comitetul pentru sanctiuni
si mentionat la punctul 144 din prezenta hotarare, in observatiile sale din 10 noiembrie 2008, desi a
recunoscut ca l-a recrutat in 1992, la recomandarea domnului Julaidan, pe domnul Al-Ayadi pentru a
asigura administrarea birourilor europene ale Fundatiei Muwafaq, domnul Kadi a afirmat totusi ca
unicul scop al acestei fundatii in Europa era sustinerea refugiatilor bosniaci si croati in timpul
razboiului din Balcani din anii "90. El a ardtat ca domnul Julaidan, care, in acea perioadd, colabora cu el
intr-un proiect de asistenta la formarea profesionald a refugiatilor croati, i 1-a recomandat pe domnul
Al-Ayadi avand in vedere experienta sa profesionald in administrarea activititilor umanitare si

26 ECLIL:EU:C:2013:518



155

156

157

158

159

160

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZELE CONEXATE C-584/10 P, C-593/10 P SI C-595/10 P
COMISIA SI ALTII/KADI

integritatea sa. De asemenea, el a sustinut ca, in 1992, nu avea niciun motiv si suspecteze ca domnii
Al-Ayadi si Julaidan sustineau activitati teroriste, subliniind cd, in anii ‘80, Osama ben Laden era
considerat aliat al fortelor occidentale in raporturile lor cu Uniunea Sovietica, cd doar incepand cu
anul 1996 acesta din urmd a fost descris drept o amenintare pentru securitatea internationald si ca
doar in luna octombrie 2001 si, respectiv, in luna septembrie 2002 domnii Al-Ayadi si Julaidan au fost
inclusi pe lista consolidati a Comitetului pentru sanctiuni. In sfarsit, el a afirmat ci nu stie nimic
despre Frontul Islamic Tunisian si despre pretinsele legaturi dintre domnul Al-Ayadi si aceastd
organizatie.

In raspunsul din 8 decembrie 2008 la observatiile domnului Kadi, Comisia a afirmat ci recrutarea
domnului Al-Ayadi de céitre domnul Kadi la recomandarea domnului Julaidan, combinata cu
contactele domnilor Al-Ayadi si Julaidan cu Osama ben Laden, permitea sa se concluzioneze ca aceste
diferite persoane actionaserd in mod concertat sau apartineau aceleiasi retele. Ea a addugat cd, in aceste
imprejurari, faptul ca domnul Kadi nu ar fi stiut despre pretinsele legituri dintre domnul Al-Ayadi si
Frontul Islamic Tunisian prezintd importanta redusa.

In aceastd privint, fara a exclude ci elementele invocate in expunerea de motive furnizata de
Comitetul pentru sanctiuni in ceea ce priveste recrutarea de céitre domnul Kadi, in 1992, a domnului
Al-Ayadi la recomandarea domnului Julaidan si a pretinsei implicari a domnilor Al-Ayadi si Julaidan
in activitati teroriste in asociere cu Osama ben Laden ar fi putut si fie considerate suficiente pentru a
justifica includerea initiald, in 2002, a numelui domnului Kadi pe lista persoanelor care figureazd in
anexa la Regulamentul nr. 881/2002, trebuie sa se constate cd aceste elemente, nesustinute in alt mod,
nu pot justifica mentinerea dupd 2008 a includerii numelui acestuia pe lista regulamentului mentionat,
astfel cum a fost modificat prin regulamentul in litigiu. Astfel, avand in vedere distanta in timp care
separa cele doud acte, aceste elemente, care se referd la anul 1992, nu mai sunt suficiente prin ele
insele pentru a justifica, in 2008, mentinerea la nivelul Uniunii a numelui domnului Kadi pe lista
persoanelor si entitatilor vizate de masurile restrictive in discutie.

In ceea ce priveste al treilea motiv invocat in expunerea furnizata de Comitetul pentru sanctiuni si
mentionat la punctul 146 din prezenta hotarare, in observatiile din 10 noiembrie 2008, domnul Kadi a
afirmat cd nu are cunostintd despre existenta domnului Talad Fuad Kassem. El a negat ca ar fi acordat
vreodata chiar si cel mai nesemnificativ sprijin financiar, logistic sau de altd natura acestei persoane,
entitédtii pe care o conducea sau altor combatanti din Bosnia-Hertegovina. De asemenea, el a sustinut
cd, din ceea ce cunoaste, nici Fundatia Muwafaq, nici vreunul dintre angajatii acesteia nu ar fi furnizat
vreodata vreun sprijin de aceastd natura.

In riaspunsul din 8 decembrie 2008 la observatiile domnului Kadi, Comisia a afirmat ca declaratia
domnului Talad Fuad Kassem contribuia la confirmarea faptului cd domnul Kadi se folosise de pozitia
sa in scopuri strdaine de activititile obisnuite. Ea a addugat ca, in asemenea imprejurari, faptul ca
domnul Kadi il cunoaste sau nu il cunoaste pe domnul Talad Fuad Kassem era lipsit de relevanta.

Cu toate acestea, nicio informatie si niciun element de proba nu a fost prezentat pentru a se permite sa
se verifice exactitatea materiald a declaratiei date de domnul Talad Fuad Kassem in expunerea de
motive furnizati de Comitetul pentru sanctiuni, precum si pentru a se aprecia, avand in vedere in
special sustinerea domnului Kadi potrivit careia nu avea cunostinta despre existenta domnului Talad
Fuad Kassem, forta probantd a acestei declaratii cu privire la alegatiile privind sustinerea de catre
Fundatia Muwafaq a activitatilor teroriste din Bosnia-Hertegovina in asociere cu Osama ben Laden. In
aceste imprejurari, indicatia referitoare la declaratia domnului Talad Fuad Kassem nu constituie un
temei care sd poata justifica adoptarea, la nivelul Uniunii, a unor masuri restrictive impotriva domnului
Kadi.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv invocat in expunerea furnizati de Comitetul pentru

sanctiuni si mentionat la punctul 148 din prezenta hotirare, in observatiile din 10 noiembrie 2008,
domnul Kadi a negat cd ar fi acordat vreodatd sprijin financiar terorismului international prin
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intermediul Depozitna Banka sau al oricarei alte institutii. El a explicat cd a achizitionat o participatie
in aceastd bancé in scopuri exclusiv comerciale, avand in vedere perspectivele de reconstructie sociala
si economicd a Bosniei dupa acordurile de pace de la Dayton din 1995, si ca, din considerente legate
de cerintele impuse de dreptul local, a incredintat reprezentarea intereselor sale in banca respectiva
domnului Al-Ayadi, de cetitenie bosniaci. Intemeindu-se pe rapoarte ale unor societiti internationale
de audit referitoare la perioada cuprinsd intre 1999 si 2002, precum si pe raportul unui analist
financiar desemnat de un magistrat elvetian referitor la perioada cuprinsa intre 1997 si 2001, el a
sustinut cd niciunul dintre aceste rapoarte nu sugereaza cd Depozitna Banka ar fi fost implicata in
vreun mod in finantarea sau in sustinerea terorismului. El a contestat ca aceastd bancd ar fi fost
inchisa, explicand, pe bazé de inscrisuri, ca ea fuzionase cu o altd bancé in anul 2002. Pe de alta parte,
el a depus inscrisuri referitoare la contacte intretinute, in luna martie 1999, intre autoritatile Statelor
Unite, directorul Depozitna Banka si autoritatile politice bosniace pe tematici juridice avand legitura
cu sectorul bancar din Bosnia-Hertegovina. In sfarsit, el a aritat ci, dacd autorititile saudite ar fi avut
motive sd banuiasca pregatirea, in cadrul Depozitna Banka, a unui atentat impotriva intereselor Statelor
Unite pe teritoriul lor, ele l-ar fi interogat cu certitudine in calitatea sa de proprietar saudit al acestei
institutii. Or, autoritatile mentionate nu l-au interogat niciodatd in aceasta privinta.

In raspunsul din 8 decembrie 2008 la observatiile domnului Kadi, Comisia a afirmat ci indicatiile
potrivit carora Depozitna Banka ar fi servit pentru pregitirea unui atentat in Arabia Sauditd ar
contribui la confirmarea faptului cd domnul Kadi s-a folosit de pozitia sa in scopuri strdine de
activitatile obisnuite.

Cu toate acestea, intrucat nu a fost prezentatd nicio informatie si niciun element de proba care sa
sustina alegatia potrivit careia este posibil sa se fi organizat, in sediile Depozitna Banka, intalniri
pentru pregatirea unor acte teroriste in asociere cu reteaua Al-Qaida sau cu Osama ben Laden,
indicatiile referitoare la legatura intretinuta de domnul Kadi cu aceastd banca nu permit sa se sustina
adoptarea, la nivelul Uniunii, a unor masuri restrictive impotriva acestuia.

Din analiza cuprinsa la punctele 141 si 151-162 din prezenta hotarare reiese ca niciuna dintre alegatiile
formulate impotriva domnului Kadi in expunerea furnizata de Comitetul pentru sanctiuni nu este de
naturd sa justifice adoptarea, la nivelul Uniunii, a unor masuri restrictive impotriva acestuia, fie din
cauza unei motivéri insuficiente, fie din cauza lipsei de informatii sau de elemente de proba care sa
sustind motivul vizat in fata contestarilor circumstantiate ale persoanei vizate.

In aceste conditii, erorile de drept, identificate la punctele 138-140 si 142-149 din prezenta hotirare,
care afecteazd hotédrarea atacatd nu sunt de natura sd conducd la invalidarea acesteia, dat fiind ca
dispozitivul sau prin care se anuleaza regulamentul in litigiu in mésura in care acesta il priveste pe
domnul Kadi este intemeiat pentru motivele de drept enuntate la punctul precedent.

Prin urmare, recursurile trebuie sa fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In cazul in care
un intervenient in prima instanta, care nu a formulat el insusi recurs, participa la procedura in fata
Curtii, aceasta poate sia decidd, in temeiul articolului 184 alineatul (4), ca el sa suporte propriile
cheltuieli de judecata. Articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede ca statele
membre care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.
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167 Intrucat Comisia, Consiliul si Regatul Unit au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora, in
conformitate cu concluziile domnului Kadi, la plata cheltuielilor de judecata.

168 Republica Bulgaria, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Irlanda, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Republica Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria,
Republica Slovacd si Republica Finlanda, interveniente, vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Comisia Europeania, Consiliul Uniunii Europene si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Bulgaria, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Irlanda, Regatul Spaniei,
Republica Franceza, Republica Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul

Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Slovaca si Republica Finlanda suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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