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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 decembrie 2012 *#

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a
serviciilor — Reglementare nationala care impune prestatorilor de servicii independenti stabiliti in alte
state membre o obligatie de declarare prealabila — Sanctiuni penale — Obstacol in calea liberei
prestari a serviciilor — Diferentiere justificatd obiectiv — Cerinte imperative de interes general —
Prevenirea fraudei — Lupta impotriva concurentei neloiale — Protectia lucrétorilor independenti —
Proportionalitate”

In cauza C-577/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusé la 10 decembrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de E. Traversa, de C. Vrignon si de J.-P. Keppenne, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti, asistati de
S. Rodrigues, avocat,

parat,
sustinut de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Vang si de S. Juul Jorgensen, precum si de V. Pasternak
Jorgensen, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul J.-C.
Bonichot, doamnele C. Toader si A. Prechal si domnul E. Jarasiinas (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 martie 2012,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd, prin adoptarea articolului
137 alineatul 8°, a articolului 138 a treia liniuta, a articolului 153 si a articolului 157 alineatul 3° din
Legea-program (I) din 27 decembrie 2006 (Momniteur belge din 28 decembrie 2006, p. 75178), in
versiunea aflata in vigoare de la 1 aprilie 2007 (denumite in continuare ,dispozitiile in cauza” si,
respectiv, ,legea-program”), si anume impunand prestatorilor de servicii independenti stabiliti in alt
stat membru decat Regatul Belgiei sd depund o declaratie prealabila exercitarii activitatii lor in Belgia
(denumita in continuare ,declaratia Limosa”), Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 56 TFUE.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 aprilie 2011, a fost admisa interventia Regatului
Danemarcei in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei.

Dreptul national

Capitolul VIII din titlul IV din legea-program, referitor la problemele sociale, se referd la ,declaratia
prealabild pentru lucrétorii salariati si independenti detasati”. Acesta a fost completat prin Decretul
regal din 20 martie 2007 adoptat in executarea acestui capitol (Moniteur belge din 28 martie 2007,
p. 16975), astfel cum a fost modificat prin Decretul regal din 31 august 2007 (Moniteur belge din
13 septembrie 2007, p. 48537, denumit in continuare ,decretul regal”).

Obligatia de declarare in cauza a fost introdusd in cadrul unui proiect mai vast, denumit ,Limosa”,
acronim al ,Landenoverschrijdend Informatiesysteem ten behoeve van Migratieonderzoek bij de
Sociale Administratie” (sistem de informatii transfrontalier pentru cercetare in materie de migratie de
pe langd administratia sociald, denumit in continuare ,sistemul Limosa”). Acest proiect urmareste
punerea in aplicare a unui ghiseu electronic unic pentru ansamblul demersurilor legate de munca in
Belgia. Informatiile colectate in cadrul declaratiei Limosa sunt destinate astfel alimentarii unui registru
central si vor fi accesibile, pentru statistici si control, in special serviciilor de inspectie federale si
regionale belgiene, prin intermediul unei platforme informatice comune.

Legea-program
Potrivit articolului 137 din Legea-program:
»Pentru aplicarea prezentului capitol si a decretelor de punere in aplicare a acestuia, se intelege prin:

[...]

7° lucratori independenti: toate persoanele fizice care exercita o activitate profesionald pentru care nu
sunt angajate printr-un contract de munca sau printr-un statut;

8° lucrétori independenti detasati:
a) persoanele vizate la punctul 7° care exercitd temporar sau partial una sau mai multe activitati

independente in Belgia fara a avea o resedinta permanenta in Belgia si care de obicei lucreaza
pe teritoriul unuia sau mai multor state, altele decat Belgia;
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b) persoanele sosite din straindtate, care intra in Belgia cu scopul de a exercita temporar o
activitate profesionald independenta sau de a se stabili in Belgia temporar ca independenti;

[."] ”
Articolul 138 din Legea-program prevede:

»Prezentul capitol se aplica:

[...]

— lucrétorilor independenti detasati;

[...]

Regele poate [...] exclude de la aplicarea prezentului capitol, dacd este cazul in conditiile pe care le
determina si tinand seama de durata prestatiilor lor in Belgia sau de natura activitatilor lor, categorii
de lucrétori independenti detasati [...]”

Sectiunea 3 din acest capitol este intitulatd ,Declaratie prealabila pentru lucrétorii independenti
detasati”. Articolul 153 din legea-program, referitor la declaratia prealabila, prevede:

»Anterior exercitarii activitatii profesionale a unui lucrator independent detasat pe teritoriul Belgiei,
acesta sau mandatarul sau trebuie si depund o declaratie electronica la Institutul National de
Asigurari Sociale pentru Lucratori Independenti, conform articolului 154, in modalitatile stabilite de
Rege.

[...]

In cazul in care lucritorul independent detasat ori mandatarul acestuia [...] se afld in incapacitatea de a
transmite electronic aceasta declaratie, acestia o pot transmite prin fax sau prin postd la Institutul
National de Asigurdri Sociale pentru Lucratori Independenti, in modalitatile stabilite de aceasta
institutie.

Dupd transmiterea declaratiei mentionate la paragrafele anterioare, declarantul va primi o confirmare
de primire [..]. Dacd declaratia a fost transmisa prin fax sau prin postd, Institutul National de
Asigurari Sociale pentru Lucrétori Independenti va transmite o confirmare de primire prin fax sau prin
postd, conform unui model stabilit de aceasta institutie.

Regele stabileste termenul in care o declaratie prealabild poate fi anulata.

Daca detasarea se prelungeste dincolo de durata previzuta initial, declarantul trebuie sa depund o noud
declaratie anterior expirarii duratei detasarii prevazute initial.”

Articolul 154 din legea-program prevede ca ,Regele determina grupurile de date care trebuie sa
figureze in declaratia prealabila prevazuta la articolul 153”.

Articolul 157 din legea-program, care figureaza in sectiunea 4 din capitolul VIII din aceasta, intitulatd
»Supraveghere si sanctiuni”’, prevede:

»Fara a aduce atingere articolelor 269-274 din Codul penal, se pedepsesc cu inchisoarea de la opt zile la
un an si cu o amenda de la 500 la 2 500 de euro sau numai cu una dintre aceste sanctiuni:

[...]
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lucratorul independent detasat care nu se conformeaza dispozitiilor din prezentul capitol si din
decretele de punere in aplicare a acestuia;

Articolul 167 din legea-program prevede ca capitolul VIII intra in vigoare la 1 aprilie 2007.

Decretul regal

Articolul 2 din decretul regal prevede:

»Urmatoarele categorii de lucratori independenti detasati sunt excluse din domeniul de aplicare al
capitolului 8 din titlul IV din [legea-program]:

10

20

30

40

50

60

70

80

lucratorul independent detasat in Belgia pentru asamblarea initiala si/sau pentru prima instalare a
unui bun, care constituie o componentd esentiald a unui contract pentru livrarea de marfuri si
care este necesara pentru punerea in functiune a bunului furnizat, fiind efectuatd de lucratorul
independent care furnizeaza bunul, atunci cand durata lucrérilor vizate se ridica la maximum 8
zile. Aceastd derogare nu este totusi valabila pentru activitatile din sectorul constructiilor [...];

lucratorul independent care se deplaseazd in Belgia pentru efectuarea de lucrari de intretinere
urgente sau de lucrari de reparatie urgente la masini sau aparate livrate de acesta intreprinderii
cu sediul in Belgia in cadrul careia sunt efectuate lucrarile de reparatie sau de intretinere, cu
conditia ca perioada de sedere necesara pentru aceste activitati si nu depaseascd 5 zile pe luna
calendaristica;

lucrétorii independenti care nu au resedinta principalda in Belgia si care sustin sau asista la
conferinte;

lucratorii independenti care nu au resedinta principalda in Belgia si care asista in acest stat la
reuniuni in cerc restrdns, in mdasura in care prezenta lor la aceste reuniuni nu depaseste
maximum 60 de zile pe an calendaristic, cu un maxim de 20 de zile calendaristice consecutive pe
reuniune;

sportivii independenti, precum si, daca este cazul, insotitorii lor independenti, care nu au resedinta
principald in Belgia si care efectueaza in acest stat prestatii in cadrul profesiei respective, in
masura in care durata sederii necesare pentru aceste activititi nu depaseste trei luni pe an
calendaristic;

artistii independenti si, daca este cazul, insotitorii [lor] cu statut de independentd, care nu au
resedinta principald in Belgia si care vin in acest stat pentru a efectua prestatii in cadrul profesiei
lor respective, in mésura in care durata sederii necesare pentru aceste activitati nu depéseste 21 de
zile pe trimestru;

lucratorii independenti care activeaza in sectorul transportului international de persoane sau de
marfuri, cu conditia ca acesti lucratori independenti sa efectueze activitati de cabotaj pe teritoriul

belgian;

atasatii comerciali care se deplaseaza in Belgia, in mésura in care durata sederii necesare pentru
aceste activititi nu depaseste 5 zile pe lund calendaristica;
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9° administratorii si mandatarii de societati care se deplaseaza in Belgia pentru a asista in acest stat la
consilii de administratie si la adundiri generale ale societatilor, in masura in care durata sederii
necesare pentru aceste activitati nu depéseste 5 zile pe luna calendaristica.”

Articolul 4 alineatul (2) din decretul regal detaliazd informatiile care trebuie sa figureze in declaratia
asa-numita ,ordinara”. Aceastd dispozitie prevede:

»Pentru lucratorii independenti detasati, declaratia prevazutd la articolul 154 din [legea-program] reia
urmadtoarele categorii de date:

1° date de identificare a lucratorului independent. Atunci cand acesta dispune deja de un numar de
intreprindere sau de un numar de identificare pentru securitatea sociala dacd este vorba despre o
persoana fizica care nu are calitatea de intreprindere in sensul [Legii din 16 ianuarie 2003 privind
crearea unei banci de date de identificare a intreprinderilor, modernizarea registrului comertului,
crearea de centre agreate de gestionare a datelor si diverse dispozitii], acest numadr este suficient;

2°  numarul de identificare national din tara de origine, daca exista;

3° data de inceput al detasarii in Belgia;

4°  durata previzibild a detasérii in Belgia;

5° locul in care se efectueazi prestatiile in Belgia;

6° tipul de prestari de servicii efectuate in cadrul detasarii;

7° numarul de TVA din tara de origine, daca existd, sau numarul de intreprindere, daca dispune de
acesta;

8° datele de identificare referitoare la mandatarul care depune declaratia prealabila. Atunci cédnd
acesta dispune deja de un numir de intreprindere sau de un numir de identificare pentru
securitatea sociald dacéd este vorba despre o persoana fizicd care nu are calitatea de intreprindere
in sensul Legii din 16 ianuarie 2003, citata anterior, acest numar este suficient;

9° datele de identificare referitoare la utilizatorul belgian. Atunci cand acesta dispune de un numaér
de intreprindere sau de un numair de identificare pentru securitatea sociala daca este vorba
despre o persoana fizica care nu are calitatea de intreprindere in sensul Legii din 16 ianuarie
2003, citata anterior, acest numadr este suficient.”

Articolul 5 din decretul regal detaliaza informatiile care trebuie sa figureze in declaratia asa-numita
»simplificatd”. Acesta prevede:

»Pentru lucratorii salariati detasati sau pentru lucrétorii independenti detasati care exercitd in mod
regulat activitati pe teritoriul Belgiei si al uneia sau mai multor alte tari, declaratia astfel cum este
prevazutd la articolele 140 si 154 din [legea-program] trebuie s reia datele urmatoare:

1° datele de identificare a lucratorului;

2°  numadrul de identificare national din tara de origine, daca exists;

3° numadrul de identificare din registrul national sau numarul din banca de date de identificare
mentionat la articolul 8 din Legea din 15 ianuarie 1990, citatd anterior, daca existd;

4° data de inceput al detasarii pe teritoriul belgian;
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5° durata detasarii in Belgia;
6° tipul de prestari de servicii efectuate;
7°  pentru lucratorii salariati, durata saptamanala de munca.

Aceasta declaratie este valabila pentru o perioadd de maximum 12 luni si poate fi prelungita de fiecare
datd la sfarsitul acestei perioade pentru o perioada ulterioard de 12 luni maximum.

Cu toate acestea, dispozitiile prezentului articol nu se aplicd pentru activititi din sectorul constructiilor
sau din sectorul muncii temporare.

In sensul prezentului decret, prin «exercitarea in mod regulat de activititi pe teritoriul Belgiei si al unui
sau mai multor alte tari» se intelege o activitate care este exercitata in mod structural in diferite tari,
din care o parte substantiald in Belgia, motiv pentru care persoana vizata este prezentd in Belgia
pentru sederi scurte frecvente cu caracter profesional.”

Procedura precontencioasa

Printr-o scrisoare de punere in intarziere adresata la 2 februarie 2009 Regatului Belgiei, Comisia a
indicat acestui stat membru cd aplicarea pentru prestatorii de servicii independenti a unei obligatii de
declarare prealabild cu o sfera atat de larga precum declaratia Limosa, previzuta la articolele 137-167
din legea-program, i se parea incompatibild cu libera prestare a serviciilor astfel cum este garantatd de
articolul 49 CE.

Printr-o scrisoare din 26 martie 2009, Regatul Belgiei a contestat analiza Comisiei. Acesta sustine
printre altele ca respectivul sistem ar permite, in special, lupta impotriva utilizérii abuzive a statutului
de independent in ceea ce priveste lucritorii care au in realitate calitatea de lucratori salariati
(denumiti in continuare ,falsi lucritori independenti”), in scopul de a eluda normele minime aplicabile
in materie de protectie sociala a lucratorilor.

La 9 octombrie 2009, Comisia a adresat un aviz motivat Regatului Belgiei, in care preciza ca contesta
compatibilitatea cu articolul 49 CE a articolului 137 alineatul 8°, a articolului 138 a treia liniutd, a
articolului 153 si a articolului 157 alineatul 3° din legea-program, care priveste prestatorii de servicii
independenti stabiliti sau care au resedinta intr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei.

Intrucat argumentatia dezvoltati de Regatul Belgiei in scrisoarea adresati la 11 decembrie 2009 ca

raspuns la avizul motivat mentionat nu a fost convingitoare pentru Comisie, aceasta a decis sa
introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele partilor
Comisia sustine, in primul rand, cd dispozitiile in cauzd constituie o restrangere discriminatorie in
calea liberei prestiri a serviciilor, obligatia de declarare in cauza nerevenind decét prestatorilor de

servicii independenti stabiliti in alt stat membru decat Regatul Belgiei.

Prin urmare, Regatul Belgiei ar putea invoca numai motivele justificative enumerate la articolul 52
TFUE, motive pe care nu le invoca. Neindeplinirea obligatiilor ar fi, in consecinta, dovedita.
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Comisia sustine in al doilea rand c4, in orice situatie, dispozitiile in cauza nu sunt nici justificate, nici
proportionale in raport cu obiectivele de interes general invocate de Regatul Belgiei.

In primul rand, chiar daci obiectivul prevenirii concurentei neloiale, in misura in care prezinti o
dimensiune sociala, ar putea constitui un obiectiv de interes general, Regatul Belgiei nu ar avansa
niciun argument concret pentru a sustine afirmatia sa potrivit careia obligatia de declarare in cauza
contribuie la lupta impotriva dumpingului social.

In al doilea rand, acest stat membru nu ar oferi niciun element care si permiti si se dovedeasca ci
exista intr-adevar un risc de atingere grava a echilibrului financiar al sistemului de securitate sociala,
simpla sustinere privind existenta unor fraude ale securitatii sociale fiind insuficienta in aceasta
privintd. Prin urmare, acest obiectiv nu poate fi retinut.

In al treilea rand, Comisia sustine ci, desi obiectivele de luptad impotriva fraudei si de protectie a
lucratorilor pot fi invocate efectiv in prezenta cauza, mdsurile prin care se urmareste controlarea
respectarii cerintelor justificate de motive de interes general nu trebuie sa dea un caracter iluzoriu
libertatii de prestare a serviciilor. Aceasta ar fi totusi situatia in prezenta cauza.

In aceasta privintd, Comisia contesta in special domeniul de aplicare general si transversal al declaratiei
Limosa. Aceastd obligatie de declarare s-ar intemeia pe o prezumtie generala de fraud4, care nu poate fi
utilizata pentru a justifica o masurd precum obligatia de declarare in cauza.

Comisia arata de asemenea ca existd deja la nivelul Uniunii Europene mai multe mecanisme care
vizeazd ameliorarea cooperdrii administrative intre statele membre, pentru a lupta impotriva muncii
disimulate si a actiunilor care aduc atingere liberei prestari a serviciilor.

Regatul Belgiei sustine, cu titlu principal, ca prezenta actiune trebuie respinsa ca fiind vadit nefondata.
Aceasta s-ar intemeia pe numeroase prezumtii, supozitii sau conjecturi, iar nu pe date obiective legate
de situatia concreta céreia trebuie sa ii faca fata autoritatile belgiene in exercitarea competentei lor in
materie de control al respectirii legislatiei sociale. Totusi Comisia nu poate demonstra existenta unei
neindepliniri a obligatiilor intemeindu-se pe prezumtii sau pe supozitii. Astfel, Comisia nu ar respecta
nici articolul 38 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de procedurd al Curtii, potrivit caruia cererea
trebuie sd cuprinda probele propuse, daca este cazul.

In subsidiar, Regatul Belgiei arata ca nu a fost demonstrat de catre Comisie caracterul nenecesar sau, in
orice caz, caracterul disproportionat al obligatiei de declarare in cauza, in raport cu obiectivele
invocate.

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa existenti a unei restrictii discriminatorii in calea liberei
prestéri a serviciilor, Comisia nu ar fi demonstrat caracterul disuasiv al sistemului Limosa, intrucat un
prestator independent nu consacra in medie, potrivit Regatului Belgiei, decat 20-30 de minute pe an
formalititilor legate de acest sistem. In plus, sistemul mentionat ar fi gratuit si ar permite intrarea
imediatd in posesia unui document oficial, fara nicio constringere asimilabila unei autorizari
prealabile. Cu atat mai mult, exceptiile reglementate pentru anumite sectoare ar demonstra vointa de
flexibilitate a autoritatilor belgiene.

Pe de altd parte, presupunand chiar ca declaratia Limosa constituie un obstacol in calea liberei prestari
a serviciilor, ea nu ar fi discriminatorie. Controlul exercitat asupra prestatorilor de servicii independenti
care nu sunt stabiliti in Belgia nu poate fi asimilat cu cel exercitat in privinta celor care sunt stabiliti in
acest stat membru, din cauza diferentelor obiective care existad intre aceste doud categorii de prestatori
de servicii independenti.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, justificarea obligatiei de declarare in cauzi si a proportionalititii
sale, Regatul Belgiei sustine, in primul rand, ca sistemul Limosa este in parte justificat de obiectivul
prevenirii concurentei neloiale, care presupune o dimensiune sociala legatd de protectia lucrétorilor si a
consumatorilor, precum si de prevenirea dumpingului social. El ar contribui la protejarea prestatorilor
de servicii care respectd reglementarea fata de cei care nu o respecta si obtin astfel un avantaj
concurential nejustificat.

In al doilea rand, ar rezulta din jurisprudenta c4, in principiu, un sistem de declarare prealabild avand
ca scop colectarea de date necesare pentru controlul si identificarea cazurilor de frauda, in speta
fraudarea legii sociale, si in special munca disimulatd, precum si existenta falsilor lucratori
independenti nu depéseste ceea ce este necesar pentru prevenirea abuzurilor la care poate conduce
punerea in aplicare a liberei prestari a serviciilor. Ca raspuns la sustinerea privind prezumtia generald
de frauda, Regatul Belgiei subliniaza cd, pentru a identifica si, daca este cazul, pentru a sanctiona
fraudarea legii sociale, este important ca sistemul mentionat sa se aplice a priori oricirui prestator.

In al treilea rand, obiectivul protejirii lucritorilor, inclusiv lupta impotriva traficului de fiinte umane si
conditiile de munca deosebit de abuzive, precum si necesitatea de a asigura protectia sociala a
lucritorilor independenti, ar trebui si fie distins de cel al luptei impotriva fraudei. In aceastd privinti,
Regatul Belgiei subliniazd in special ca noul context rezultat din Tratatul de la Lisabona trebuie luat
in considerare si inteles in sensul in care consolideaza legitimitatea acestui obiectiv.

Regatul Danemarcei precizeaza ca intervine in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei intrucét legea
daneza cuprinde de asemenea dispozitii care impun o obligatie de declarare prealabila prestatorilor de
servicii straini, aplicabila lucratorilor independenti. Acest stat membru formuleaza, in esentd,
argumente comparabile cu cele dezvoltate de Regatul Belgiei. Regatul Danemarcei adauga, printre
altele, ca controlul respectérii conditiilor de muncd si a normelor sociale urméireste prevenirea
riscurilor de accidente de munca si de boli profesionale, ca aspectul dacd o obligatie de declarare
prealabild prezintd un caracter discriminatoriu nu poate varia dupid cum intreprinderea care furnizeaza
serviciul are sau nu are lucratori salariati si cd niciun regim in vigoare in materia schimbului de
informatii intre state membre nu oferd aceleasi posibilititi de realizare a obiectivelor urmadrite,
subliniind in aceastd privintd importanta pe care o are pentru controale cunoasterea locului in care
trebuie efectuata prestatia.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei, care are
obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, sarcina de a prezenta Curtii
elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor respective, fard a
se putea intemeia pe vreo prezumtie (Hotararea din 25 mai 1982, Comisia/Térile de Jos, 96/81, Rec.,
p. 1791, punctul 6, si Hotdrarea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-458/08, Rep.,
p. [-11599, punctul 54).

Cu certitudine, desi Curtea a statuat deja ca cerintele referitoare la proba sunt mai stricte atunci cand
criticile Comisiei privesc punerea in aplicare a unei dispozitii nationale (a se vedea Hotérirea din
12 mai 2005, Comisia/Belgia, C-287/03, Rec., p. I-3761, punctul 28, si Hotdrarea din 22 ianuarie 2009,
Comisia/Portugalia, C-150/07, punctul 66), trebuie totusi sa se constate ca, prin prezenta actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia contestd conformitatea cu articolul 56 TFUE nu a unei
practici administrative, ci a unor dispozitii legislative ale caror existenta si aplicare efectivd nu sunt
contestate in niciun mod de Regatul Belgiei. Asadar, nu rezultd ca prezenta actiune ar fi intemeiatd pe
simple prezumtii.
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In consecinti, trebuie inliturati sustinerea principald a Regatului Belgiei, potrivit cireia prezenta
actiune ar trebui respinsa ca vadit neintemeiatd, intrucat Comisia nu ar fi respectat sarcina probei care
ii revenea, sau chiar ca inadmisibil, intrucét ar contraveni prevederilor articolului 38 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul de procedurs, referitor la probele propuse.

Pentru a statua asupra temeiniciei actiunii Comisiei, trebuie, in primul rand, si se verifice daca
dispozitiile in cauza constituie un obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor, precizandu-se ca
actiunea mentionatd nu priveste decat declararea prealabila impusa prestatorilor de servicii
independenti stabiliti in mod legal in alt stat membru decat Regatul Belgiei si care doresc sa furnizeze
servicii in Belgia cu titlu temporar, fiind excluse cazurile de detasiri de lucratori efectuate in
conformitate cu Directiva 96/71 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii (JO L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4,
p. 29).

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea oricérei
discriminari fata de prestatorul de servicii pe motiv de cetitenie sau nationalitate sau pentru
imprejurarea cd este stabilit in alt stat membru decat cel in care trebuie executata prestatia, ci, in
egald masura, si inlaturarea oricarei restrictii, chiar dacd aceasta se aplica fara a distinge intre
prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de natura si interzica, s ingreuneze
sau sa facd mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta
furnizeaza in mod legal servicii analoage (Hotérarea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii, C-369/96
si C-376/96, Rec., p. 1-8453, punctul 33, precum si Hotérarea din 21 iulie 2011, Comisia/Portugalia,
C-518/09, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauza, trebuie constatat ci obligatia de declarare in cauzi implici, pentru persoanele vizate
la articolul 137 alineatul 8° si la articolul 138 a treia liniutd din legea-program si care au resedinta sau
sunt stabilite in alt stat membru decét Regatul Belgiei, si se inregistreze creandu-si un cont, inainte de
a trebui, in continuare, in principiu si conform articolului 153 din legea-program, sd comunice
autoritatilor belgiene, anterior fiecirei prestari de servicii efectuate pe teritoriul belgian, un anumit
numdr de informatii cum ar fi data, durata si locul prestatiei care va fi efectuatd, natura ei si
identitatea persoanei juridice sau fizice destinatare a acesteia. Aceste informatii trebuie comunicate
prin intermediul unui formular care de preferintd trebuie completat on-line sau, in caz de
imposibilitate, trebuie adresat serviciului competent prin postd sau prin fax. Nerespectarea acestor
formalitati este pasibila de sanctiunile penale prevazute la articolul 157 alineatul 3° din legea-program.

Formalitatile pe care le implica obligatia de declarare in cauzd sunt astfel de naturd sa ingreuneze
furnizarea de servicii pe teritoriul Regatului Belgiei de cétre prestatori de servicii independenti stabiliti
intr-un alt stat membru. Obligatia mentionata constituie, asadar, un obstacol in calea liberei prestari a
serviciilor.

Situatia este aceeasi in imprejurarile in care este impusa numai o declaratie asa-numita ,simplificata”.
Astfel, prestatorul de servicii independent vizat este de asemenea obligat, dupa ce s-a inregistrat prin
crearea unui cont, si comunice autoritatilor belgiene, printre altele, data si durata detasarii sale in
Belgia, precum si tipul de prestatii pe care le va efectua in acest stat membru. In plus, nerespectarea
acestor obligatii este de asemenea pasibild de sanctiunile penale previazute la articolul 157 alineatul 3°
din legea-program.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de Regatul Belgiei, nu se poate admite ci efectul produs de

obligatia de declarare in cauzd asupra liberei prestari a serviciilor este prea aleatoriu sau chiar indirect,
astfel incat aceastd obligatie nu ar putea fi calificata drept obstacol.
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In consecinti, trebuie, in al doilea rand, si se verifice daca obligatia de declarare in cauza poate fi
justificatd, luand in considerare faptul ca materia referitoare la prestarea de servicii transfrontaliera de
catre lucrétori independenti, vizata de prezenta actiune, nu este, in momentul actual, armonizata la
nivelul Uniunii.

Astfel, o reglementare nationald intr-un domeniu care nu a ficut obiectul unei armonizari la nivelul
Uniunii si care se aplica fara deosebire oricarei persoane sau intreprinderi care exercita o activitate pe
teritoriul statului membru in cauzd poate, in pofida efectului sau restrictiv pentru libera prestare a
serviciilor, sd fie justificatd in mdsura in care raspunde unui motiv imperativ de interes general, acest
interes nu a fost deja ocrotit prin normele aplicabile prestatorului in statul membru in care este
stabilit, norma este adecvata pentru a garanta realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotdrarea Arblade si altii, citata anterior,
punctele 34 si 35, Hotédrarea din 19 ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-244/04, Rec., p. 1-885,
punctul 31, si Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Belgia, C-219/08, Rep., p. I-9213, punctul 14).

In aceasta privinti, in ceea ce priveste obiectivele invocate in prezenta cauza de Regatul Belgiei, trebuie
constatat ca acestea pot fi luate in considerare ca fiind cerinte imperative de interes general care pot
justifica o restrictie in calea liberei prestéri a serviciilor. Cu privire la acest aspect, este suficient s se
arate cd obiectivul de luptd impotriva fraudei, mai ales sociale, si de prevenire a abuzurilor, in special
identificarea cazurilor de falsi independenti si lupta impotriva muncii disimulate, poate fi legat nu
numai de obiectivul de protectie a echilibrului financiar al regimurilor de securitate sociald, ci si de
obiectivele de prevenire a concurentei neloiale si a dumpingului social, precum si de protectie a
lucratorilor, inclusiv a prestatorilor de servicii independenti.

Comisia sustine totusi ca Regatul Belgiei nu se poate prevala, in prezenta cauza, de aceste justificari,
obligatia de declarare in cauza prezentand un caracter discriminatoriu.

In aceastid privints, este suficient si se constate ci, astfel cum sustin Regatul Belgiei si Regatul
Danemarcei, in raport cu controalele necesare, tinand cont in special de lipsa armonizarii legislatiilor
nationale din domeniul ocupdrii fortei de muncé si al muncii, pentru a asigura respectarea cerintelor
imperative de interes general invocate de Regatul Belgiei, prestatorii de servicii independenti stabiliti
in alt stat membru decéat Regatul Belgiei si care se deplaseaza temporar pe teritoriul acestui din urma
stat membru pentru a furniza servicii se afld intr-o situatie diferita in mod obiectiv de cea in care se
afla prestatorii de servicii independenti stabiliti pe teritoriul belgian si care furnizeazi servicii in mod
permanent pe acest teritoriu.

Astfel, Curtea a admis deja cd, in raport cu posibilitatea autoritatilor statului membru pe teritoriul
caruia este efectuatd o prestare de servicii de a controla respectarea normelor care urmaresc
asigurarea faptului ca drepturile pe care legislatia nationala a statului membru mentionat le confera
lucrétorilor pe teritoriul sau sunt respectate, exista diferente obiective intre intreprinderile stabilite in
statul membru pe al cirui teritoriu este efectuatd prestatia si cele stabilite in alt stat membru care
trimit lucratori pe teritoriul primului stat membru pentru a furniza un serviciu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 octombrie 2001, Finalarte si altii, C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98
si C-68/98-C-71/98, Rec., p. 1-7831, punctele 63, 64 si 73). Faptul ca prestatorii de servicii
independenti stabiliti in Belgia nu sunt supusi unor obligatii strict echivalente, in special in materia
informatiilor pe care trebuie sa le furnizeze, cu cele care decurg din obligatia de declarare in cauza
pentru prestatorii de servicii independenti stabiliti intr-un alt stat membru poate fi astfel atribuit
diferentelor obiective existente intre aceste doua categorii de prestatori de servicii independenti.

Trebuie, in consecintd, sa se examineze daca dispozitiile in cauza sunt proportionale, avand in vedere
ca o masura care restrange libera prestare a serviciilor este proportionald numai daca este de natura
sa garanteze realizarea obiectivelor pe care le urmareste si daca nu depédseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta,
C-255/04, Rec., p. I-5251, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
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In aceastid privinti, trebuie si se constate de la bun inceput ci mecanismele de cooperare
administrativa mentionate de Comisie nu pot fi determinante pentru aceasta examinare. Astfel, in
primul rand, Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50) nu are decét
un domeniu de aplicare limitat.

In al doilea rand, desi sistemul de informare al pietei interne, instituit prin Decizia 2004/387/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind furnizarea interoperabila de
servicii de guvernare electronica paneuropene catre administratiile publice, intreprinderi si cetiteni
(IDABC) (JO L 144, p. 65, rectificare in JO 2004, L 181, p. 25, Editie speciald, 13/vol. 45, p. 110),
permite printre altele, incepand din 28 decembrie 2009, punerea in aplicare a obligatiilor de cooperare
administrativd care decurg din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald,
05/vol. 8, p. 3, rectificare in JO L 271, p. 18) si desi articolul 4 din Directiva 96/71 stabileste de
asemenea principiul unei cooperari administrative intre autorititile administrative mentionate, nu s-a
demonstrat ci aceste mecanisme ar permite Regatului Belgiei sa dispuna de aceleasi informatii ca si
cele pe care le considerd necesare pentru atingerea obiectivelor de interes general pe care le invoca.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci proiectul de schimb electronic de informatii privind
securitatea sociala (EESSI), previazut de Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 166, p. 1,
rectificari in JO L 200, p. 1, si JO 2007, L 204, p. 30, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), nu era inca pus
in aplicare la expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

In aceste conditii, trebuie amintit ci o prezumtie generald de fraudi nu poate fi suficienta pentru a
justifica o mdsura care aduce atingere obiectivelor Tratatului FUE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Franta, citata anterior, punctul 52, si Hotararea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Belgia,
C-433/04, Rec., p. I-10653, punctul 35).

In prezenta cauzi, chiar admitand ci prestatorii de servicii independenti stabiliti in alt stat membru
decat Regatul Belgiei ar putea fi supusi in acest ultim stat unor obligatii fiscale si sociale, nu se
contestd cd aplicarea obligatiei de declarare in cauza nu se limiteazd la ipotezele in care s-ar impune
verificarea respectarii acestor obligatii fiscale si sociale.

In plus, obligatia de declarare in cauzi impune cerinta de a comunica autoritatilor belgiene informatii
de naturd foarte detaliatd, in special in cadrul declaratiei asa-numite ,ordinard”. Or, desi se poate avea
in vedere ca un stat membru sa poata solicita prestatorilor de servicii independenti stabiliti intr-un alt
stat membru si care se deplaseazd pe teritoriul sdu pentru a furniza un serviciu si ii comunice anumite
informatii specifice, aceasta posibilitate existd numai atunci cand comunicarea acestora este justificata
in raport cu obiectivele urmadrite. Cu toate acestea, Regatul Belgiei nu poate justifica in mod suficient
de convingator din ce motiv este necesard comunicarea acestor informatii foarte detaliate pentru
atingerea obiectivelor de interes general pe care le invocd si in ce mod obligatia de comunicare
prealabild a unor astfel de informatii nu depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea
acestor obiective, cu toate ca avea totusi aceasta obligatie (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 iunie 2008, Comisia/Luxemburg, C-319/06, Rep., p. [-4323, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejuriri, dispozitiile in cauza trebuie considerate disproportionate intrucat depisesc ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes general invocate de Regatul Belgiei. In
consecinta, obligatia de declarare in cauza nu poate fi consideratd compatibild cu articolul 56 TFUE.

Rezultd ca trebuie admisa actiunea formulatd de Comisie si trebuie sa se constate cd, prin adoptarea
dispozitiilor in cauza, si anume impunand prestatorilor de servicii independenti stabiliti in alt stat
membru decat Regatul Belgiei sa depuna o declaratie prealabild exercitarii activitatii lor in Belgia,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecats, iar Regatul Belgiei a cazut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. Regatul Danemarcei, care a intervenit in sustinerea
concluziilor prezentate de Regatul Belgiei, suporta, conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi
regulament, propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea articolului 137 alineatul 8°, a articolului 138 a treia liniuta, a articolului 153
si a articolului 157 alineatul 3° din Legea-program (I) din 27 decembrie 2006, in versiunea
aflata in vigoare de la 1 aprilie 2007, si anume impunand prestatorilor de servicii
independenti stabiliti in alt stat membru decat Regatul Belgiei sa depuna o declaratie
prealabila exercitdrii activititii lor in Belgia, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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