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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

24 aprilie 2012*

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Directiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung — Dreptul la egalitate de tratament in ceea ce priveste securitatea sociald, asistenta
sociald si protectia sociala — Derogare de la principiul egalitatii de tratament pentru masurile care
privesc asistenta sociala si protectia sociala — Excluderea «indemnizatiilor de baza» din domeniul de
aplicare al acestei derogdri — Reglementare nationald care prevede un ajutor pentru locuinta in
favoarea chiriasilor cu venituri reduse — Cuantumul fondurilor destinate resortisantilor tarilor terte
stabilit in functie de o medie ponderata diferita — Respingerea unei cereri de ajutor pentru locuinté ca
urmare a epuizdrii bugetului destinat resortisantilor statelor terte”

In cauza C-571/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata in temeiul articolului
267 TFUE de Tribunale di Bolzano (Italia), prin decizia din 24 noiembrie 2010, primitd de Curte la
7 decembrie 2010, in procedura
Servet Kamberaj
impotriva
Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia autonoma di Bolzano,
cu participarea:
Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,
Human Rights International,
Associazione Volontarius,
Fondazione Alexander Langer,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,

J. Malenovsky si U. Lohmus, presedinti de cameri, domnii A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh
(raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev si E. Jarasitinas, judecatori,

* Limba de proceduri: italiana.
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avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 octombrie 2011,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Kamberaj, de F. Pinton si de D. Simonato, avvocati;

— pentru Provincia autonoma di Bolzano, de R. von Guggenberg, de S. Beikircher, de C. Bernardi si
de D. Ambach, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul belgian, de J-C. Halleux si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de E. Belliard, de G. de Bergues si de B. Beaupere-Manokha, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de C. Cattabriga, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotédrari preliminare priveste interpretarea articolelor 2 TUE, 6 TUE,
18 TFUE, 45 TFUE si 49 TFUE, a articolelor 21 si 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,Carta”), precum si a prevederilor Directivei 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fira deosebire de rasa sau origine etnica (JO L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19) si
ale Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225).
Instanta de trimitere formuleazd de asemenea intrebari referitoare la articolul 14 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), si la articolul 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnat la Roma la
4 noiembrie 2000 (denumit in continuare ,Protocolul nr. 127).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Kamberaj, pe de o parte, si Istituto
per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (Institutul pentru Locuinte Sociale al
Provinciei Autonome Bolzano, denumit in continuare ,IPES”), Giunta della Provincia autonoma di
Bolzano (Consiliul Provincial al Provinciei Autonome Bolzano, denumit in continuare ,Giunta”),
precum si Provincia autonoma di Bolzano (Provincia Autonomd Bolzano), pe de altd parte, ca urmare
a respingerii de catre IPES a cererii domnului Kamberaj privind obtinerea unui ajutor pentru locuinta
pentru anul 2009, pentru motivul ca bugetul Provincia autonoma di Bolzano prevazut pentru acordarea
unui astfel de ajutor in favoarea resortisantilor tarilor terte era epuizat.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 2000/43

Potrivit articolului 1, ,scopul [Directivei 2000/43] este de a stabili un cadru pentru combaterea
discrimindrii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele membre a
principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, principiul egalititii de tratament inseamni ci nu se face o
discriminare directd sau indirecta pe baza rasei sau originii etnice.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) se considerd ca are loc o discriminare directd atunci cidnd o persoand este tratatd mai putin
favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii
etnice;

(b) se consideri ci are loc o discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practici
aparent neutrd [poate] pune o persoand, de o anumitd rasd sau origine etnica, intr-o situatie
speciala dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afara de cazul in care acea dispozitie,
criteriu sau practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a
acelui scop sunt corespunzitoare si necesare.”

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43 prevede ca aceasta ,nu se refera la diferenta de
tratament bazatd pe cetitenie si nu aduce atingere dispozitiilor si conditiilor legate de intrarea si de
rezidenta cetitenilor din terte tari si a persoanelor apatride pe teritoriul statelor membre si nici
vreunui tratament care izvordste din statutul legal al cetitenilor din terte tari si al persoanelor
apatride”.

Articolul 15 din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre trebuie sa stabileasca norme privind sanctiunile care se aplicd in cazul incalcarii
dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea prezentei directive si si ia toate masurile necesare
pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile, care pot cuprinde plata de compensatii pentru
victimd, trebuie sa fie eficiente, proportionale si sd descurajeze discriminarea. Statele membre trebuie
sa aduca aceste dispozitii la cunostinta Comisiei panda la 19 iulie 2003 si sd comunice, fira intarziere,
orice modificéri ulterioare ale acestora.”

Directiva 2003/109
Considerentele (2)-(4), (6), (12) si (13) ale Directivei 2003/109 au urmaétorul cuprins:

»(2) La reuniunea extraordinard de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European a
afirmat ca statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al resortisantilor
statelor membre si cd unei persoane care are resedinta legala intr-un stat membru, pe o perioada
determinata, si care este titulard a unui permis de lunga sedere trebuie sa i se acorde in statul
membru respectiv un ansamblu de drepturi uniforme cit mai apropiate de cele de care
beneficiaza cetdtenii Uniunii Europene.
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(3) Prezenta directivd respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
[CEDO] si de [Carta].

(4) Integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o perioadd lungi in statele membre
reprezintd un element-cheie in promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al
Comunitatii, previazut de tratat[ul] [CE].

[...]

(6) Criteriul principal in dobandirea statutului de rezident pe termen lung trebuie sa fie durata sederii
pe teritoriul unui stat membru. Sederea respectiva trebuie sa fi fost legald si neintrerupta pentru a
putea dovedi stabilirea persoanei respective in tara in cauza. [...]

[...]

(12) Pentru a constitui un veritabil instrument de integrare in societatea in care este stabilit rezidentul
pe termen lung, rezidentul respectiv trebuie si beneficieze de egalitate de tratament cu cetitenii
statului membru, intr-o gama largda de domenii economice si sociale, in conditiile pertinente
definite de prezenta directiva.

(13) In ceea ce priveste asistenta sociald, posibilitatea de a limita beneficiile rezidentilor pe termen
lung la beneficiile de bazid trebuie inteleasa in sensul cd notiunea respectiva acopera cel putin
venitul minim de subzistenta, ajutorul acordat in caz de boald sau sarcind, ajutorul acordat
pentru cresterea copilului si tratamentele indelungate. Modalitatile de acordare a indemnizatiilor
respective trebuie stabilite de legislatia interna.”

Capitolul II din Directiva 2003/109 vizeaza acordarea statutului de rezident pe termen lung intr-un stat
membru.

Conform articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directivd, care face parte din capitolul II, statele membre
acorda statutul de rezident pe termen lung resortisantilor térilor terte care au avut resedinta legala si
fara intrerupere pe teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune cererea in cauza.

Articolul 5 din Directiva 2003/109 prevede conditiile pentru dobandirea statutului de rezident pe
termen lung. In conformitate cu alineatul (1) literele (a) si (b) al acestui articol, statele membre trebuie
sa ceara resortisantilor térilor terte sa facd dovada ca dispun pentru ei si pentru membrii familiei lor
care se afla in intretinerea lor, pe de o parte, de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface
nevoile proprii si pe cele ale membrilor familiei lor fard a recurge la sistemul de ajutor social al statului
membru in cauzd, precum si, pe de alta parte, de o asigurare de sanatate pentru toate riscurile
acoperite in mod obisnuit pentru propriii resortisanti in statul membru in cauza.

Alineatul (2) al articolului 5 prevede ca statele membre pot solicita de asemenea ca resortisantii tarilor
terte sd indeplineasca conditiile de integrare, in conformitate cu legislatia lor interna.

Desi, conform articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2003/109, statele membre pot refuza acordarea
statutului de rezident pe termen lung din motive privind ordinea publica sau securitatea publics,
alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd un astfel de refuz nu poate fi justificat de ratiuni
economice.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/109, pentru a dobandi statutul de rezident pe
termen lung, resortisantul tarii terte trebuie sa faca o cerere citre autoritatile competente ale statului
membru in care are resedinta, cerere insotita de acte justificative care trebuie stabilite de legislatia
interna, care sa faca dovada ca indeplineste conditiile previazute la articolele 4 si 5 din aceeasi
directiva.
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Articolul 11 alineatul (1) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu resortisantii nationali in ceea ce
priveste:

[...]

(d) securitatea sociald, asistenta sociald si protectia sociala astfel cum sunt definite de legislatia
interng;

[...]

(f) accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii publice, precum si accesul la
procedurile de acordare a unei locuinte;

[...]"

Articolul 11 alineatul (4) din aceeasi directiva prevede ca, ,[i]n ceea ce priveste asistenta sociald si
protectia sociald, statele membre pot limita aplicarea egalitatii de tratament la acordarea
indemnizatiilor de baza”.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2003/109 prevede ca statele membre nu pot lua o decizie de
indepértare a unui rezident pe termen lung decit daca acesta reprezintda o amenintare reald si
suficient de grava pentru ordinea publica sau pentru securitatea publica. Alineatul (2) al aceluiasi
articol precizeaza ca o decizie de indepartare nu poate fi justificatd de ratiuni economice.

Conform articolului 26 primul paragraf din Directiva 2003/109, statele membre trebuiau si adopte
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma acestei directive pana la
23 ianuarie 2006.

Reglementarea nationald

Constitutia italiana

In temeiul articolului 117 din Constitutia italiand, statul nu poate si legifereze cu titlu exclusiv, in ceea
ce priveste asistenta sociala, decét in sensul stabilirii nivelurilor de baza ale prestatiilor pentru drepturi
civile si sociale care trebuie garantate pe intregul teritoriu national. Pentru ceea ce depiseste acest
obiectiv, competenta revine regiunilor.

Decretul legislativ nr. 286/1998

Decretul legislativ nr. 3 din 8 ianuarie 2007 pentru transpunerea Directivei 2003/109/CE privind
statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (GURI nr. 24 din 30 ianuarie
2007, p. 4) a integrat dispozitiile acestei directive in cadrul dispozitiilor Decretului legislativ nr. 286 din
25 ijulie 1998, Textul unic al dispozitiilor privind reglementarea imigratiei si normele referitoare la
conditia strainilor (supliment ordinar la GURI nr. 191 din 18 august 1998, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 286/1998”).

Articolul 9 alineatul (1) din Decretul legislativ nr. 286/1998 prevede:

»otrainul titular, de cel putin cinci ani, al unui permis de sedere valabil, care demonstreaza cd dispune de
un venit care nu este inferior sumei anuale a alocatiei sociale si, in cazul unei cereri privind membrii
familiei sale, de un venit suficient [...] si de o locuinta adecvata care satisface conditiile minime prevazute
de [dispozitiile aplicabile ale dreptului national] poate si solicite prefectului de politie eliberarea unui
permis de sedere CE pentru rezidenti pe termen lung, pentru sine si pentru membrii familiei sale [...]”
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Articolul 9 alineatul (12) din Decretul legislativ nr. 286/1998 prevede:

,In afara dispozitiilor prevazute pentru striinul care este rezident legal in Italia pe teritoriul national,
titularul permisului de sedere CE pentru rezidenti pe termen lung poate:

[...]

c) sa beneficieze de prestatiile de asistentd sociald, de securitate sociala, de cele care vizeazd
subventiile in materie de sdnatate, de studii si sociale si de prestatiile referitoare la accesul la
bunuri si servicii aflate la dispozitia publicului, inclusiv accesul la procedura de obtinere a
locuintelor sociale, in afara de cazul in care exista o dispozitie contrara si cu conditia si se faca
dovada ca strainul este rezident in realitate pe teritoriul national [...]”

Decretul nr. 670/1972 al Presedintelui

In temeiul articolului 3 al treilea paragraf din Decretul nr. 670 din 31 august 1972 al Presedintelui,
referitor la statutul special previazut pentru regiunea Trentino-Alto Adige (GURI nr. 301 din
20 noiembrie 1972, denumit in continuare ,Decretul nr. 670/1972 al Presedintelui”), care reprezinta
un decret cu fortd juridica similard Constitutiei, Provincia autonoma di Bolzano, ca urmare a
componentei speciale a populatiei sale, care cuprinde trei grupuri lingvistice, mai precis, grupurile
care vorbesc italiana, germana si ladina (denumite in continuare ,cele trei grupuri lingvistice”),
beneficiazid de conditii speciale de autonomie.

In temeiul articolului 8 punctul 25) din Decretul nr. 670/1972 al Presedintelui, aceasti autonomie
include, in special, dreptul de a adopta dispozitii de nivel legislativ in materie de asistenta publica si
de ajutor public.

Articolul 15 al doilea paragraf din Decretul nr. 670/1972 al Presedintelui prevede cd Provincia
autonoma di Bolzano utilizeazd fondurile alocate in scopuri de asistentd, sociale si culturale direct
proportional cu marimea fieciarui grup lingvistic si in functie de necesitatile acestui grup, in afara
cazurilor exceptionale.

Legea provinciala

Articolul 2 alineatul 1 litera (k) din Legea provinciald nr. 13 din 17 decembrie 1998, in versiunea in
vigoare la data faptelor din actiunea principald (denumita in continuare ,legea provinciald”), prevede
un ajutor pentru locuinta. Acest ajutor, care constituie o contributie la plata chiriei pentru chiriasii cu
venituri reduse pentru a le permite si o plateasca, este repartizat intre cele trei grupuri lingvistice
conform articolului 15 al doilea paragraf din Decretul nr. 670/1972 al Presedintelui.

Articolul 5 alineatul 1 din legea provinciald prevede ca fondurile pentru operatiunile prevazute la
articolul 2 alineatul 1 litera (k) din aceeasi lege trebuie repartizate intre solicitantii din cele trei
grupuri lingvistice proportional cu media ponderatd dintre numéarul membrilor acestora si necesitatile
fiecarui grup. Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, necesititile fiecarui grup lingvistic se
determind anual pe baza cererilor formulate in ultimii zece ani.

Reiese din decizia de trimitere céd stabilirea marimii fiecarui grup lingvistic se realizeazd pe baza
ultimului recensamént general al populatiei, precum si pe baza declaratiei de apartenenta la unul
dintre cele trei grupuri lingvistice, pe care trebuie sia o dea fiecare cetitean italian de peste 14 ani cu
resedinta in Provincia autonoma di Bolzano.

Cetitenii din statele membre ale Uniunii Europene care au resedinta pe teritoriul provinciei, desfasoara
o activitate profesionald si indeplinesc celelalte cerinte pentru a avea acces la ajutoarele pentru locuinta
trebuie, conform articolului 5 alineatul 5 din legea provinciald, sa depuna o declaratie de apartenenta
sau de afiliere la unul dintre cele trei grupuri lingvistice.

6 ECLIL:EU:C:2012:233
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In temeiul articolului 5 alineatul 7 din legea provinciald, Giunta determini anual cuantumul fondurilor
ce urmeazd sa fie rezervate resortisantilor tarilor terte si apatrizilor care, la data formularii cererii, erau
rezidenti in mod legal si fara intrerupere, de cel putin cinci ani, pe teritoriul provinciei si care au
desfasurat pe acest teritoriu o activitate profesionala timp de cel putin trei ani. Numarul locuintelor
inchiriate care pot fi acordate acestor resortisanti si apatrizi este stabilit de asemenea proportional cu
media ponderatd dintre numaérul celor care indeplinesc criteriile sus-mentionate, pe de o parte, si
necesitatile acestora, pe de altd parte.

Decizia nr. 1885

Reiese din Decizia nr. 1885 a Giunta din 20 iulie 2009 privind cuantumul fondurilor destinate, pentru
anul 2009, resortisantilor térilor terte si apatrizilor (denumitd in continuare ,Decizia nr. 1885”) c3, in
media ponderatd, numarul acestor resortisanti primeste coeficientul 5, in timp ce necesitétile acestora
primesc coeficientul 1.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Kamberaj este un resortisant albanez rezident si incadrat in munca stabil din anul 1994 in
Provincia autonoma di Bolzano. Din decizia de trimitere rezultd ca este titularul unui permis de
sedere pe duratd nedeterminata.

In perioada 1998-2008, reclamantul din actiunea principald a beneficiat de ajutorul pentru locuinti
prevazut la articolul 2 alineatul 1 litera (k) din legea provinciala.

Prin scrisoarea din 22 martie 2010, IPES a notificat reclamantul din actiunea principald cu privire la
respingerea solicitarii sale de ajutor pentru anul 2009 pentru motivul ca bugetul destinat
resortisantilor térilor terte, stabilit in conformitate cu Decizia nr. 1885, fusese epuizat.

Prin actiunea introdusa la 8 octombrie 2010, reclamantul din actiunea principala a solicitat Tribunale
di Bolzano sa constate ca respectiva decizie de respingere constituie o discriminare savarsita de
paratele din actiunea principald in privinta sa. In opinia sa, o dispozitie nationald precum cea din legea
provinciald si cea din Decizia nr. 1885 este incompatibild, printre altele, cu Directiva 2000/43 si cu
Directiva 2003/109, in masura in care rezerva resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung un tratament mai putin favorabil decat cel prevazut pentru cetatenii Uniunii in domeniul
ajutorului pentru locuinta.

In fata instantei de trimitere, Provincia autonoma di Bolzano sustine cd este necesar sa se prevada o
repartizare a ajutoarelor care sa fie proportionala cu grupurile lingvistice prezente in aceasta provincie
pentru a pastra pacea sociala intre persoanele care solicitd ajutor social.

Instanta de trimitere aratd cd, in temeiul legii provinciale, populatia rezidentd in Provincia autonoma di
Bolzano este impartitd in doua categorii, respectiv cetateni ai Uniunii, indiferent daca sunt sau nu sunt
italieni, pentru care accesul la ajutorul pentru locuinta este conditionat fird nicio distinctie de
depunerea declaratiei de apartenenta la unul dintre cele trei grupuri lingvistice, si resortisanti ai térilor
terte, cirora nu le este solicitata aceastd declaratie.

Instanta respectivd mentioneaza ca, in anul 2009, pentru a satisface exigentele globale de acces la
locuinte inchiriate sau detinute in proprietate, s-au aprobat credite in cuantum total de
90812 321,57 euro, din care 21546 197,57 euro cu titlu de ajutor pentru locuintd si 69 266 124 de
euro cu titlu de ajutor pentru achizitia, construirea si renovarea locuintelor destinate satisfacerii
necesitatilor in materie de resedintd principald, pentru prima categorie sus-mentionatd, si anume
cetatenii Uniunii, indiferent daca sunt sau nu sunt italieni, iar pentru a doua categorie, si anume cea
formatd din resortisantii tarilor terte, s-au aprobat fonduri in cuantum total de 11604 595 de euro,
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din care 10200000 de euro cu titlu de ajutor pentru locuinta si 1404 595 de euro cu titlu de ajutor
pentru achizitia, construirea si renovarea de locuinte destinate satisfacerii necesitatilor in materie de
resedinta principala.

Din decizia de trimitere reiese cad Tribunale di Bolzano a acordat reclamantului din actiunea principald,
cu titlu de mésura provizorie, beneficiul ajutorului pentru locuinta solicitat pentru perioada cuprinsa
intre octombrie 2009 si iunie 2010, mai precis o suma lunara de 453,62 euro.

Considerand ca solutionarea litigiului pendinte in fata sa depinde de interpretarea dreptului Uniunii,
Tribunale di Bolzano a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Principiul suprematiei dreptului Uniunii obliga instanta nationald sa aplice integral si imediat

2)

3)

4)

5)

dispozitiile de drept al Uniunii care au efect direct, inlaturand aplicarea dispozitiilor de drept
intern contrare dreptului Uniunii, desi aceste dispozitii de drept intern au fost adoptate in
aplicarea principiilor fundamentale ale sistemului constitutional al statului membru?

In cazul unui conflict intre o dispozitie de drept intern si CEDO, referirea la CEDO din cuprinsul
articolului 6 TUE obligé instanta nationala s& aplice direct articolul 14 din CEDO si articolul 1 din
[Protocolul nr. 12], inlaturand aplicarea normei de drept intern incompatibile, fara sa fie necesar
sa invoce in prealabil neconstitutionalitatea acesteia in fata Curtii Constitutionale nationale?

Dreptul Uniunii — in special articolele 2 [TUE] si 6 TUE, articolele 21 si 34 din Carta si Directivele
2000/43[...] si 2003/109[...] — se opune unei reglementari nationale (mai corect, provinciale)
precum cea continutd la articolul 15 [al doilea paragraf] din [Decretul nr. 670/1972 al
Presedintelui] coroborat cu articolele 1 si 5 din legea provinciald [...] si in [Decizia nr. 1885], in
madsura in care aceastd reglementare tine seama de cetitenie, in raport cu prestatiile pe care le
prevede si in special cu «ajutorul pentru locuinta», atunci cand prevede un tratament mai putin
favorabil in cazul lucratorilor rezidenti pe termen lung care nu apartin Uniunii sau in cel al
apatrizilor in raport cu cetitenii Uniunii (italieni sau nu) rezidenti?

In situatia unui raspuns afirmativ la primele trei intrebari:

In cazul incilcirii principiilor generale ale Uniunii, precum principiul nediscrimindrii si cel al
securitatii juridice, si atunci cand exista o reglementare nationala de punere in aplicare care
permite instantei «sd dispuna incetarea comportamentului cauzator de prejudicii si sd adopte orice
altd masurd adecvatd, in functie de circumstante, [sa puna capat] efectelor discriminarii» si care ii
impune de asemenea «sd dispund incetarea comportamentului, a conduitei sau a actului
discriminatoriu, daca acestea continud, precum si inldturarea efectelor lor» si ii permite sa
dispuna «un plan de eliminare a discrimindrilor constatate pentru a impiedica repetarea acestora,
in termenul stabilit prin decizie», articolul 15 din Directiva 2000/43[...], in masura in care prevede
cd sanctiunile trebuie si fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea, trebuie
interpretat in sensul ca include, printre discriminarile constatate si printre efectele carora trebuie
sa li se puna capat, in scopul de a evita discrimindri pozitive nejustificate, si toate incélcarile ce
afecteaza persoanele discriminate, chiar daca nu sunt parte in litigiu?

In situatia unui raspuns afirmativ la a patra intrebare:

Dreptul Uniunii — in special articolele 2 [TUE] si 6 TUE, articolele 21 si 34 din Carta si Directivele
2000/43[...] si 2003/109[...] — se opune unei reglementari nationale (mai corect, provinciale) care
impune numai resortisantilor necomunitari, iar nu si cetitenilor comunitari (italieni sau nu),
conditia suplimentara de a fi desfasurat o activitate profesionald in ultimii cel putin 3 ani, in
conditiile in care membrii ambelor categorii au obligatia de a fi rezidenti pe teritoriul provinciei
in ultimii cel putin 5 ani, in vederea acordarii ajutorului pentru locuinta?

ECLIL:EU:C:2012:233



40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 24.4.2012 — CAUZA C-571/10
KAMBERA]

6) Dreptul Uniunii — in special articolele 2 [TUE] si 6 TUE, 18 [TFUE], 45 [TFUE] si 49 TFUE
coroborate cu articolele 1, 21 si 34 din Carta — se opune unei reglementari nationale (mai corect,
provinciale) care prevede in sarcina cetatenilor comunitari (italieni sau nu) obligatia de a-si declara
apartenenta sau afilierea etnicd la unul dintre cele trei grupuri lingvistice din Alto Adige/Tirolul
de Sud, in vederea acordarii ajutorului pentru locuinta?

7) Dreptul Uniunii — in special articolele 2 [TUE] si 6 TUE, 18 [TFUE], 45 [TFUE] si 49 TFUE
coroborate cu articolele 21 si 34 din Cartd — se opune unei reglementéri nationale (mai corect,
provinciale) care prevede in sarcina cetitenilor comunitari (italieni sau nu) obligatia de a fi
rezident sau de a fi incadrat in muncd pe teritoriul provinciei in ultimii cel putin 5 ani, in
vederea acordarii ajutorului pentru locuinta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primei intrebdri si a intrebdrilor a patra-a saptea

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre Curte si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care
este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecdtoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare pentru a fi in masura si pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (a se vedea in special Hotéararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04,
Rec., p. I-6057, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea este indreptatita sd analizeze conditiile in care este sesizatd de instanta
nationald in scopul de a-si verifica propria competentd. Astfel, spiritul de colaborare care trebuie sa
stea la baza procedurii trimiterii preliminare presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta nationala sa
respecte functia conferitd Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele
membre, iar nu de a formula opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice (a se
vedea Hotérarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 42).

In aceastd privinta, respingerea unei cereri de pronuntare a unei hotirari preliminare formulate de o
instantd nationala este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii
nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori atunci cdnd problema este de
naturd ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea Hotdrarea din 23 noiembrie 2006,
Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 17).

Curtea trebuie sa examineze in lumina acestor principii admisibilitatea unora dintre intrebarile
formulate de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sia se stabileascd dacd principiul
suprematiei dreptului Uniunii obliga instanta nationald si aplice dispozitiile de drept al Uniunii care
au efect direct, inlaturand aplicarea oricirei norme de drept intern care ar fi contrard acestora, chiar
dacd o astfel de norma a fost adoptatd in aplicarea principiilor fundamentale ale sistemului
constitutional al statului membru respectiv.
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Aceasta intrebare se refera la principiul protectiei minorititilor lingvistice, care constituie, potrivit
instantei nationale, un principiu fundamental al sistemului constitutional national al statului membru
mentionat. Or, acest principiu nu este aplicabil actiunii principale decat in ceea ce priveste resortisantii
italieni si cetatenii Uniunii pentru care, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 26-28 din prezenta
hotarare, accesul la ajutorul pentru locuintd este conditionat, fard nicio distinctie, doar de depunerea
unei declaratii de apartenentd la unul dintre cele trei grupuri lingvistice, in timp ce resortisantilor tarilor
terte, precum reclamantul din actiunea principald, nu li se solicitd o astfel de declaratie.

In conditiile in care prima intrebare urmareste in realitate sa determine Curtea si formuleze o opinie
consultativa asupra unei intrebéri generale referitoare la o situatie care nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului pendinte la instanta de trimitere, trebuie sa se considere ca aceasta
intrebare este inadmisibila.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 15 din Directiva 2000/43, care prevede ci sanctiunile impotriva incalcarilor principiului
nediscrimindrii pe motiv de rasd sau de origine etnica trebuie sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze
discriminarea, impune instantei nationale ca, atunci cand constati o astfel de incalcare, sd puna capat
tuturor incélcarilor care afecteaza victimele discriminarii, chiar dacéd acestea nu sunt parte in litigiu.

In speta, reiese cu claritate atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile prezentate Curtii ci
diferenta de tratament la care reclamantul din actiunea principald sustine ci a fost supus in raport cu
resortisantii italieni este intemeiata pe statutul sau de resortisant al unei tari terte.

Or, conform articolului 1 si articolului 2 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/43, aceasta se aplica
numai in cazul discriminarilor directe sau indirecte pe baza rasei sau a originii etnice. Articolul 3
alineatul (2) din aceastd directivd precizeazi cd aceasta nu se refera la diferenta de tratament bazatd pe
cetatenie si nu aduce atingere dispozitiilor si conditiilor legate de intrarea si de rezidenta cetétenilor
din terte tari si a persoanelor apatride pe teritoriul statelor membre si nici vreunui tratament care
izvoraste din statutul legal al cetatenilor din terte tari si al persoanelor apatride.

Rezultd de aici ca discriminarea invocatd de reclamantul din actiunea principald nu intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2000/43 si ca a patra intrebare este inadmisibila.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca dispozitiile dreptului Uniunii si in special Directivele 2000/43 si 2003/109 se opun unei
reglementari nationale sau regionale care impune numai resortisantilor térilor terte, iar nu si
cetatenilor Uniunii, indiferent dacd sunt sau nu sunt italieni, o conditie suplimentara pe langd aceea
referitoare la obligatia de a fi rezidenti pe teritoriul Provincia autonoma di Bolzano in ultimii cel putin
5 ani, potrivit céreia, pentru a putea beneficia de ajutorul pentru locuinti, este necesar ca acesti
resortisanti sa fi desfasurat o activitate profesionala in ultimii cel putin 3 ani.

Trebuie amintit cd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, actiunea principalda are ca obiect
discriminarea invocatd de reclamantul din actiunea principald si rezultatd din mecanismul de repartizare
a fondurilor destinate ajutoarelor pentru locuinta prevazut de legea provinciald si de Decizia nr. 1885.

Nu se contesta faptul ca, in actiunea principald, conditia impusa resortisantilor tarilor terte de
articolul 5 alineatul 7 din legea provinciald, si anume aceea referitoare la obligatia de a fi desfasurat o
activitate profesionald in Provincia autonoma di Bolzano in ultimii cel putin 3 ani, era indeplinita de
citre reclamantul din actiunea principald, iar solicitarea sa privind ajutorul pentru locuinta nu a fost
respinsd pentru motivul ca acesta din urma nu indeplinea o astfel de conditie.
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In aceste imprejuriri, trebuie constatat ca a cincea intrebare, care nu are nicio legatura cu realitatea si
cu obiectul litigiului pendinte la instanta de trimitere, trebuie respinsé ca inadmisibila.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicita, in esentd, sid se stabileascd dacd dreptul Uniunii si in special
articolele 2 TUE, 6 TUE, 18 TFUE, 45 TFUE, precum si 49 TFUE coroborate cu articolele 1, 21 si 34
din Cartd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale sau regionale care
impune cetatenilor Uniunii, pentru a beneficia de ajutorul pentru locuintd prevazut de aceasta
reglementare, pe de o parte, obligatia de a fi rezident sau de a fi incadrat in muncé pe teritoriul
Provincia autonoma di Bolzano in ultimii cel putin 5 ani, precum si, pe de alta parte, obligatia de a-si
declara apartenenta sau afilierea la unul dintre cele trei grupuri lingvistice prezente pe acest teritoriu.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31 si 52 din prezenta
hotarare, reclamantul din actiunea principala este un resortisant al unei tari terte care este de mai
multi ani rezident pe teritoriul Provincia autonoma di Bolzano, iar actiunea principala are ca obiect
respingerea cererii acestuia privind ajutorul pentru locuintd pentru motivul ca bugetul destinat
resortisantilor tarilor terte fusese epuizat, iar fondurile necesare pentru plata acestui ajutor citre
resortisantii respectivi nu mai erau disponibile.

Instanta de trimitere nu a indicat motivul pentru care invalidarea, in temeiul dreptului Uniunii, a
conditiilor de resedintd sau a conditiilor lingvistice impuse cetitenilor Uniunii pentru a putea
beneficia de ajutorul pentru locuintd prevazut de reglementarea adoptata de Provincia autonoma di
Bolzano ar putea avea o legatura cu realitatea si cu obiectul litigiului pendinte in fata acesteia.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci a sasea si a saptea intrebare formulate de instanta
respectiva sunt inadmisibile.

Cu privire la fond

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca,
in cazul unui conflict intre o norma de drept national si CEDO, referirea la aceasta din urmi din
cuprinsul articolului 6 TUE obligd instanta nationald sa aplice direct dispozitiile acestei conventii, in
speta articolul 14 din aceasta, precum si articolul 1 din Protocolul nr. 12, inldturdnd aplicarea normei
de drept national incompatibile, fard sa fie obligata sd invoce in prealabil neconstitutionalitatea
acesteia in fata Corte costituzionale.

Potrivit articolului 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate de
CEDO si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii.

Aceastd prevedere din Tratatul UE reflectd jurisprudenta constantd a Curtii potrivit céreia drepturile
fundamentale fac parte integranta din principiile generale de drept a caror respectare este asiguratd de
Curte (a se vedea in special Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P,
Rep., p. [-8947, punctul 112).

Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (3) TUE nu reglementeaza raportul dintre CEDO si ordinile

juridice ale statelor membre si nu stabileste nici consecintele care trebuie deduse de instanta nationald
in cazul unui conflict intre drepturile garantate de aceasta conventie si o0 norma de drept national.
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Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca referirea la CEDO cuprinsa in articolul 6
alineatul (3) TUE nu obliga instanta nationala ca, in cazul unui conflict intre o norma de drept
national si CEDO, sa aplice direct dispozitiile conventiei respective, inlaturdnd aplicarea normei de
drept national incompatibile cu aceasta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
dreptul Uniunii, in special Directiva 2000/43 si Directiva 2003/109, trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale sau regionale precum cea din actiunea principala, care prevede, in
ceea ce priveste acordarea unui ajutor pentru locuintd, un tratament diferit pentru resortisantii tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung fata de tratamentul rezervat cetitenilor Uniunii, indiferent daca
sunt sau nu sunt resortisanti italieni, care au resedinta pe teritoriul Provincia autonoma di Bolzano.

Pentru motivele deja expuse la punctele 48-50 din prezenta hotarare, discriminarea invocata de
reclamantul din actiunea principala nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/43.

In ceea ce priveste Directiva 2003/109, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci sistemul instituit de
aceasta indica in mod clar cd dobéandirea statutului de rezident pe termen lung in temeiul acestei
directive este subordonatd unei proceduri speciale si, in plus, obligatiei de a indeplini conditiile
prevazute in capitolul II din aceastd directiva.

Astfel, articolul 4 din Directiva 2003/109 prevede ca statele membre rezervda acordarea statutului de
rezident pe termen lung resortisantilor tarilor terte care au avut resedinta legald si fara intrerupere pe
teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune cererea in cauza. Articolul 5 din aceastd directiva
conditioneazd dobéandirea acestui statut de dovada cad resortisantul unei tari terte care solicita sa
beneficieze de acest statut dispune de resurse suficiente, precum si de o asigurare de sanitate. In
sfarsit, articolul 7 din aceeasi directivd mentioneazi cerintele procedurale necesare pentru obtinerea
acestui statut.

In aceste imprejuriri, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci reclamantul din actiunea
principala este titularul statutului de rezident pe termen lung, astfel incat poate solicita, in temeiul
directivei respective, si beneficieze de egalitate de tratament cu resortisantii statului membru
respectiv, conform articolului 11 alineatul (1) din aceasta.

Trebuie sd se examineze in continuare daca un mecanism de repartizare a fondurilor destinate
ajutoarelor pentru locuinta precum cel din actiunea principald este conform principiului egalitatii de
tratament consacrat de articolul 11 din Directiva 2003/109.

— Cu privire la diferenta de tratament si la caracterul comparabil al situatiilor in discutie

In primul rand, trebuie si se observe ci, in actiunea principald, atat pentru cetitenii Uniunii, indiferent
dacd sunt sau nu sunt italieni, cat si pentru resortisantii tarilor terte, legea provinciald repartizeaza
fondurile destinate ajutoarelor pentru locuinta pe baza mediei ponderate stabilite in functie de
numarul membrilor fiecarei categorii si de necesitatile acesteia.

Cu toate acestea, desi, in ceea ce priveste resortisantii italieni si cetitenii Uniunii, pentru care, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 26-28 din prezenta hotérare, accesul la ajutorul pentru locuinté este
conditionat, fard nicio distinctie, doar de depunerea unei declaratii de apartenenta la unul dintre cele
trei grupuri lingvistice, cei doi factori avuti in vedere la stabilirea mediei ponderate primesc acelasi
coeficient, si anume coeficientul 1, in cazul resortisantilor tarilor terte, potrivit Deciziei 1885, factorul
referitor la numdirul acestora a primit coeficientul 5, in timp ce necesitatile acestora au primit
coeficientul 1.
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Astfel cum reiese de decizia de trimitere, incepand cu anul 2009, determinarea partii din fondurile
alocate cu titlu de ajutor pentru locuintd, pe de o parte, cetdtenilor Uniunii si, pe de alta parte,
resortisantilor tarilor terte a fiacut, prin urmare, obiectul a doud moduri diferite de calcul. Aplicarea
unor coeficienti diferiti a avut drept efect defavorizarea categoriei formate din resortisantii tarilor
terte, in sensul ca bugetul disponibil pentru acoperirea solicitérilor acestora privind ajutorul pentru
locuintd este mai redus si risca, asadar, sa fie epuizat mai repede decat cel destinat cetétenilor
respectivi.

In consecints, trebuie aritat ci diferenta dintre coeficientii referitori la numarul resortisantilor tarilor
terte, pe de o parte, si cetatenii Uniunii, indiferent dacd sunt sau nu sunt italieni, care fac parte din
cele trei grupuri lingvistice, pe de alta parte, creeazd o diferentd de tratament intre cele doua categorii
de beneficiari.

In ceea ce priveste comparatia dintre cetitenii Uniunii, indiferent dacid sunt sau nu sunt italieni, si
resortisantii tarilor terte, Provincia autonoma di Bolzano arata ca utilizarea unor mecanisme diferite
pentru stabilirea numaérului membrilor celor doua categorii sau pentru a determina necesititile
acestora demonstreaza cd acestea nu se afla intr-o situatie comparabila.

Cu toate acestea, chiar admitind cd, astfel cum arata Provincia autonoma di Bolzano, existd dificultati
de ordin statistic si administrativ in a gestiona solicitarile privind ajutoarele pentru locuinta care provin
in special de la resortisantii tarilor terte, aceste dificultati nu explica motivul pentru care situatia unor
astfel de resortisanti, din moment ce au dobandit statutul acordat de Directiva 2003/109, au indeplinit
atat procedura, cat si conditiile prevazute de aceastd directiva si nu dispun de resurse suficiente pentru
acoperirea cheltuielilor aferente locuintei, nu este comparabila cu situatia unui cetdtean al Uniunii care
are aceleasi necesititi economice.

— Cu privire la diferenta de tratament in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109

In al doilea rand, trebuie si se verifice daci — aspect contestat de Provincia autonoma di Bolzano —
diferenta de tratament astfel constatatd intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/109, in special
al articolului 11, al carui alineat (1) prevede la litera (d), pentru rezidentii pe termen lung, beneficiul
egalitatii de tratament in ceea ce priveste securitatea sociala, asistenta sociala si protectia sociala, astfel
cum sunt definite de legislatia interna.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, atunci cand legiuitorul Uniunii a ficut trimitere in mod expres la
legislatia nationald, precum in cazul articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109, nu
revine Curtii sarcina de a da notiunilor in discutie o definitie autonoma si uniforma, proprie dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107,
punctul 14). Asadar, o astfel de trimitere presupune ca legiuitorul Uniunii a intentionat si respecte
diferentele care existd intre statele membre cu privire la definitia si la domeniul de aplicare exact al
notiunilor in discutie.

Cu toate acestea, lipsa unei definitii autonome si uniforme, proprie dreptului Uniunii, pentru notiunile
de securitate sociala, de asistentd sociald si de protectie sociala si referirea la dreptul national care
apare la articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109 cu privire la notiunile respective nu
inseamna ca statele membre pot sia aduca atingere efectului util al Directivei 2003/109 atunci cand
aplica principiul egalitatii de tratament prevazut la acest articol.

Din considerentul (3) al Directivei 2003/109 reiese ca aceasta respectd drepturile fundamentale si
principiile recunoscute in special de Carta, care are, potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
TUE, aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor. In temeiul articolului 51 alineatul (1) din Carts,
dispozitiile acesteia se adreseazd statelor membre in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii.
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In consecints, stabilind masurile de securitate sociald, de asistenti sociala si de protectie sociald definite
de legislatia nationald care sunt subordonate principiului egalitatii de tratament consacrat la
articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109, statele membre trebuie sa respecte
drepturile si principiile prevazute de Cartd, in special cele enuntate la articolul 34 din aceasta. Potrivit
alineatului (3) al acestui din urma articol, pentru a combate marginalizarea sociala si sardcia, Uniunea,
si, asadar, statele membre atunci cdnd aplicd dreptul acesteia, ,recunoaste si respectd dreptul la
asistenta sociala si la asistenta in ceea ce priveste locuinta, destinate sa asigure o viata demna tuturor
celor care nu dispun de resurse suficiente, in conformitate cu normele stabilite de dreptul Uniunii si
de legislatiile si practicile nationale”.

Din moment ce atit articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109, cét si articolul 34
alineatul (3) din Carta se refera la dreptul national, revine instantei de trimitere competenta si
aprecieze, tinand cont de obiectivul de integrare urmarit de aceastd directiva, dacd un ajutor pentru
locuintda precum cel prevazut de legea provinciald corespunde uneia dintre categoriile vizate la
articolul 11 alineatul (1) litera (d), ceea ce Provincia autonoma di Bolzano contesti.

— Cu privire la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109

Din moment ce instanta de trimitere ar putea considera cd ajutorul pentru locuintd din actiunea
principald intrd in domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109,
trebuie analizat, in al treilea rand, dacd Provincia autonoma di Bolzano ar putea, astfel cum sustine, sa
limiteze aplicarea principiului egalitatii de tratament, consacrat de articolul 11 alineatul (1), in temeiul
alineatului (4) al aceluiasi articol.

In acest sens trebuie amintit ci aceastd dispozitie prevede ci, in ceea ce priveste asistenta sociald si
protectia sociald, statele membre pot limita aplicarea principiului respectiv la acordarea
indemnizatiilor de bazi. In schimb, articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109 nu permite o
derogare de la principiul respectiv in ceea ce priveste prestatiile de securitate sociala, astfel cum este
definita aceasta de legislatia nationala.

Din considerentul (13) al directivei respective rezulta ca notiunea de beneficii sau de indemnizatii de
baza acopera cel putin venitul minim de subzistentd, ajutorul acordat in caz de boala sau sarcina,
ajutorul acordat pentru cresterea copilului si tratamentele indelungate. Modalitatile de acordare a
acestor beneficii sau indemnizatii trebuie stabilite, potrivit acestui considerent, de legislatia interna.

Trebuie sd se observe mai intii ca lista din cuprinsul considerentului (13) ce ilustreazd notiunea
»indemnizatii de baza” cuprinsa in articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109 nu este exhaustiva,
astfel cum demonstreaza folosirea sintagmei ,cel putin”. Faptul ca in acest considerent nu se face nicio
referire expresd la ajutoarele pentru locuintd nu implicd, asadar, cd acestea nu constituie indemnizatii
de baza carora trebuie sa li se aplice in mod necesar principiul egalitatii de tratament.

In continuare, trebuie aritat ci, intrucat integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru
o perioada lunga in statele membre si dreptul acestor resortisanti de a beneficia de egalitate de
tratament in domeniile enumerate la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109 constituie regula
generald, derogarea prevazutd la alineatul (4) al aceluiasi articol trebuie si fie interpretatd in mod
restrictiv (a se vedea prin analogie Hotéararea din 4 martie 2010, Chakroun, C-578/08, Rep., p. 1-1839,
punctul 43).

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci o autoritate publici, la nivel national, regional sau local, poate
invoca derogarea prevazutd la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109 numai daca organele
competente si aplice aceasta directivd din statul membru in discutie au precizat in mod clar ca
intentioneaza sa invoce aceasta derogare.
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Nu reiese din dosarul aflat pe rolul Curtii ca Republica Italiand si-ar fi exprimat intentia de a recurge la
derogarea de la principiul egalititii de tratament prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2003/109.

In sfarsit, trebuie si se mentioneze ci trimiterea la dreptul national ficuti in considerentul (13) al
directivei respective se limiteazd la modalititile de acordare a indemnizatiilor in discutie, si anume
stabilirea conditiilor de acces si cuantumul acestor indemnizatii, precum si procedurile referitoare la
acestea.

Sensul si domeniul de aplicare al notiunii ,indemnizatii de baz&”, cuprinsa in articolul 11 alineatul (4)
din Directiva 2003/109, trebuie si fie, asadar, analizate tinAnd cont de contextul in care se inscrie acest
articol si de obiectivul urmarit de directiva respectiva, si anume integrarea resortisantilor tarilor terte
care au avut resedinta in mod legal si pentru o perioada lunga in statele membre.

Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109 trebuie sa fie interpretat in sensul cd permite statelor
membre sa limiteze egalitatea de tratament de care beneficiaza titularii statutului acordat de Directiva
2003/109, cu exceptia prestatiilor de asistenta sociala si de protectie sociald acordate de autoritatile
publice la nivel national, regional sau local care ii permit persoanei satisfacerea necesitatilor de baza
precum hrana, locuinta si starea de sanatate.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 34 din Cart, Uniunea recunoaste si respecti
dreptul la asistenta sociala si la asistenta in ceea ce priveste locuinta, destinate sd asigure o viatd demnd
tuturor celor care nu dispun de resurse suficiente. Rezulta cd, in masura in care ajutorul din actiunea
principala indeplineste finalitatea prevdazuta de articolul respectiv din Cartd, acesta nu poate fi
considerat, in dreptul Uniunii, cd nu face parte din indemnizatiile de baza in sensul articolului 11
alineatul (4) din Directiva 2003/109. Revine instantei nationale sarcina de a efectua constatarile
necesare, ludnd in considerare finalitatea acestui ajutor, cuantumul sau, conditiile de acordare a
acestuia si locul acestui ajutor in sistemul italian de asistentd sociala.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca articolul 11
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale sau regionale precum cea in discutie in actiunea principald, care prevede, in
ceea ce priveste acordarea unui ajutor pentru locuintd, un tratament diferit pentru resortisantii térilor
terte care beneficiaza de statutul de rezidenti pe termen lung acordat potrivit dispozitiilor acestei
directive fata de tratamentul rezervat resortisantilor nationali care au resedinta in aceeasi provincie
sau regiune la momentul repartizarii fondurilor destinate acestui ajutor, daca un astfel de ajutor se
incadreaza in una dintre cele trei categorii mentionate in aceasta dispozitie, si cd alineatul (4) al
aceluiasi articol nu este aplicabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Prima intrebare si intrebarile a patra-a saptea formulate de Tribunale di Bolzano in cauza
C-571/10 sunt inadmisibile.
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Referirea la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, cuprinsa in articolul 6 alineatul (3)
TUE nu obliga instanta nationala ca, in cazul unui conflict intre o norma de drept national
si aceasta conventie, sa aplice direct dispozitiile conventiei respective, inlaturand aplicarea
normei de drept national incompatibile cu aceasta.

Articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie
2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale sau regionale precum cea in
discutie in actiunea principald, care prevede, in ceea ce priveste acordarea unui ajutor
pentru locuinta, un tratament diferit pentru resortisantii tarilor terte care beneficiaza de
statutul de rezidenti pe termen lung acordat potrivit dispozitiilor acestei directive fata de
tratamentul rezervat resortisantilor nationali care au resedinta in aceeasi provincie sau
regiune la momentul repartizarii fondurilor destinate acestui ajutor, daca un astfel de
ajutor se incadreaza in una dintre cele trei categorii mentionate in aceasta dispozitie, iar
alineatul (4) al aceluiasi articol nu este aplicabil.

Semnaturi
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