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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

11 julie 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Transport — Directiva 91/440/CEE —
Dezvoltarea cailor ferate comunitare — Articolul 10 alineatul (7) — Organismul de reglementare —
Competente — Directiva 2001/14/CE — Alocarea capacitatilor infrastructurii feroviare — Articolul 4

alineatul (1) — Cadru de tarifare — Articolul 6 alineatul (2) — Masuri destinate sa stimuleze
administratorul infrastructurii sa reduca costurile de furnizare a infrastructurii si nivelul tarifelor de
acces — Articolul 7 alineatul (3) — Stabilirea tarifelor pentru setul minim de prestatii si accesul pe

retea la infrastructurile de servicii — Cost direct imputabil exploatarii serviciului de transport
feroviar — Articolul 11 — Sistem de imbunétatire a performantelor — Articolul 30 alineatul (5) —
Organism de control — Competente — Cale de atac administrativa impotriva deciziilor organismului
de control”
In cauza C-545/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 23 noiembrie 2010,

Comisia Europeani, reprezentati de M. Simerdova si de H. Stevlbzk, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Republicii Cehe, reprezentata de M. Smolek si de T. Miiller, precum si de J. Ockov4, in calitate de
agenti,

parata,
sustinutd de
Regatul Spaniei, reprezentat de S. Centeno Huerta, in calitate de agent,
intervenient,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet (raportor), E. Levits,
J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

* Limba de procedura: ceha.

RO
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grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 20 septembrie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate ca, prin neadoptarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma:

— articolului 4 alineatul (1), articolului 6 alineatul (2), articolului 7 alineatul (3), articolului 11 si
articolului 30 alineatul (5) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de infrastructura feroviara si tarifarea infrastructurii
feroviare (JO L 75, p. 29, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 66), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2004/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 164, p. 44, Editie
speciala, 07/vol. 14, p. 62, denumité in continuare ,Directiva 2001/14”), si

— articolului 10 alineatul (7) din Directiva 91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
dezvoltarea ciilor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 86), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2004/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 (JO L 164, p. 164, Editie speciala, 07/vol. 14, p. 86, denumita in continuare ,Directiva
91/4407),

Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 91/440
Articolul 10 alineatul (7) din Directiva 91/440 prevedea:

»Fard a aduce atingere reglementarilor comunitare si interne privind politica in domeniul concurentei
si institutiile cu responsabilititi in acest sector, organismul de reglementare, infiintat in conformitate
cu articolul 30 din Directiva [2001/14], sau oricare alt organism care dispune de acelasi grad de
independenta supravegheazd concurenta pe pietele serviciilor feroviare, inclusiv pe piata de transport
feroviar de marfuri.

Organismul se infiinteazd in conformitate cu dispozitiile articolului 30 alineatul (1) din directiva
mentionata. Orice solicitant sau parte interesatd poate depune plangere la acest organism dacd se
considera tratate injust, daca au fost discriminate sau daca au fost nedreptatite in vreun fel. Pe baza
plangerii si, unde este cazul, din proprie initiativd, organismul de reglementare decide, cat mai repede
cu putinta, cu privire la mésurile ce se impun pentru a remedia evolutiile negative de pe aceste piete.
Pentru a asigura posibilitatea necesara a unui control jurisdictional si a cooperarii necesare dintre
organismele de reglementare la nivel national, in acest context se aplica articolul 30 alineatul (6) si
articolul 31 din directiva mentionata.”
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Directiva 2001/14
Potrivit considerentului (11) al Directivei 2001/14:

»Sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie sa permitd accesul egal si nediscriminatoriu al
tuturor intreprinderilor si sa incerce, pe cat posibil, sd satisfacd nevoile tuturor utilizatorilor si
modurilor de transport intr-o maniera corecta si nediscriminatorie.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva prevedea:

»Statele membre stabilesc un cadru de tarifare cu respectarea independentei administrarii prevazute la
articolul 4 din Directiva [91/440].

Sub rezerva amintitei conditii de independenta a administrarii, statele membre stabilesc si regulile
specifice de tarifare sau transfera aceasta competenta administratorului infrastructurii. Calcularea
tarifului pentru utilizarea infrastructurii si perceperea acestuia sunt realizate de administratorul
infrastructurii.”

Potrivit articolului 6 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata:

»(2) Administratorii infrastructurii sunt stimulati, respectandu-se cerintele in materie de siguranta si
prin mentinerea si imbunatétirea calitatii serviciului de infrastructurd, si reducé costurile de furnizare
a infrastructurii si nivelul tarifelor de acces.

(3) Statele membre se asigurd cd dispozitia de la alineatul (2) se aplica fie in cadrul unui contract
incheiat intre autoritatea competentd si administratorul infrastructurii pe o perioada de cel putin trei
ani care sa prevada finantare de la stat, fie prin stabilirea unor masuri de reglementare
corespunzatoare, care si prevadd competentele necesare.”

Articolul 7 alineatul (3) din aceeasi directiva prevedea:

»Fara sa aduca atingere dispozitiilor de la alineatele (4) sau (5) sau de la articolul 8, tarifele pentru setul
minim de prestatii si accesul pe retea la serviciile infrastructurii sunt stabilite la costul direct imputabil
exploatarii serviciilor de transport feroviar.”

Articolul 11 din Directiva 2001/14 avea urmatorul cuprins:

»(1) Sistemele de tarifare a infrastructurii incurajeazd intreprinderile feroviare si administratorul
infrastructurii, printr-un sistem de crestere a performantei, sa reduca perturbarile si sa imbunatateasca
performantele retelei feroviare. Acesta poate contine sanctiuni pentru actiunile care perturba
exploatarea retelei, compensatii pentru intreprinderile care au avut de suferit din cauza perturbarii si
prime care recompenseaza depasirea performantelor.

(2) Principiile de baza ale planului de performanta se aplicd intregii retele.”

Articolul 30 din aceasta directiva prevedea:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 21 alineatul (6), statele membre infiinteazd cate un organism de
control. Acest organism, care poate fi ministerul responsabil cu problemele de transport sau orice alt
organism, este independent in ceea ce priveste organizarea internda, deciziile financiare, structura

juridica si decizionald fatd de orice administrator al infrastructurii, organism de tarifare sau alocare ori
solicitant. [...]
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(2) Solicitantul are dreptul sa sesizeze organismul de control in cazul in care considera cd nu a fost
tratat echitabil, a fost discriminat sau a fost nedreptatit in orice fel si, in special, impotriva deciziilor
adoptate de cétre administratorul infrastructurii sau de cétre intreprinderea feroviara in ceea ce
priveste:

(a) documentul de referinti al retelei;

(b) criteriile continute in aceasta;

(c) procedura de alocare si rezultatul sau;

(d) sistemul de tarifare;

(e) nivelul sau structura tarifelor de infrastructura care i se cer sau i se pot cere a fi plitite;

(f) masuri privind accesul in conformitate cu articolul 10 din [Directiva 91/440].

(3) Organismul de control se asigura ca tarifele stabilite de catre administratorul infrastructurii sunt in
conformitate cu capitolul II si sunt nediscriminatorii. Negocierile dintre solicitant si administratorul
infrastructurii cu privire la nivelul tarifelor de utilizare a infrastructurii sunt permise numai dacéd sunt

purtate sub supravegherea organismului de control. Organismul de control intervine dacd negocierile
sunt susceptibile sd contravind cerintelor prezentei directive.

(4) Organismul de control are capacitatea sa ceard informatii relevante administratorului
infrastructurii, solicitantilor si oricarei alte parti implicate din statul membru respectiv. Aceste

informatii trebuie furnizate fara intarziere.

(5) Organismul de control este obligat sa ia hotarari in privinta plangerilor si sa actioneze pentru a
remedia situatia in termen de maximum doud luni de la primirea tuturor informatiilor.

Fara a aduce atingere alineatului (6), o hotdrare a organismului de control este obligatorie pentru toate
partile interesate de aceasta.

In cazul in care se promoveazi o cale de atac impotriva refuzului de acordare de capacititi de
infrastructurd sau contra termenilor unei oferte de capacitate, organismul de control fie confirma
faptul cd hotararea administratorului infrastructurii raiméane neschimbata, fie cere modificarea acelei
hotérari conform indicatiilor date de organismul de control.

(6) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca hotérarile luate de organismul de
control sunt supuse unei reexaminari judiciare.”

Dreptul ceh

Legea privind caile ferate
Articolul 34c din Legea nr. 266/1994 privind caile ferate (zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drdhich) din
14 decembrie 1994, in versiunea aplicabila prezentului litigiu (denumita in continuare ,Legea privind

céile ferate”), are urmétorul cuprins:

»Documentul de referinta al retelei feroviare nationale si regionale
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(1) Organismul de alocare a capacititilor, dupa consultarea administratorului cailor ferate, elaboreaza,
cu cel putin 12 luni inaintea intrarii in vigoare a graficului de circulatie, documentul de referinta al
retelei feroviare si il publica in Buletinul transporturilor si al tarifelor.

(2) Documentul de referinta al retelei feroviare trebuie sé indice:

[...]

f)  conditiile de retragere a capacitatilor de infrastructura atribuite, dar neutilizate sau partial utilizate,
inclusiv informatii referitoare la perceperea de tarife pentru utilizarea capacitatilor de transport
atribuite si neutilizate;

g) informatiile referitoare la perceperea de tarife pentru repartizarea capacitatilor de infrastructura si
stabilirea tarifelor de utilizare a infrastructurii;

[...]”
Articolul 34g din legea mentionatd prevede:

»1) Solicitantul unei alocéri a capacitétilor de infrastructurd feroviara poate solicita Oficiului Céilor
Ferate, in termen de 15 zile de la publicarea documentului de referintd al retelei feroviare, sa
procedeze la examinarea acestuia, inclusiv a criteriilor care figureaza in acest document.

2) Solicitantul unei repartizari a capacitatilor de infrastructura feroviara caruia organismul de alocare
nu i-a admis cererea are dreptul, potrivit procedurii prevazute la articolul 34e, de a solicita Oficiului
Cailor Ferate, in termen de 15 zile de la notificarea documentului de referintd prevazut la
articolul 34e alineatul 4, examinarea procesului de alocare a capacitatilor de infrastructura feroviars,
inclusiv a impactului acestuia si a modalitatii de stabilire a preturilor.

3) In cazul in care Oficiul Cailor Ferate constata ci a fost urmati o proceduri incorectd in momentul
elaborarii documentului de referinta al retelei, inclusiv a criteriilor pe care le contine, sau in cadrul
procesului de alocare a capacititilor infrastructurii feroviare, inclusiv al rezultatelor sale si al
modalitatii de stabilire a preturilor, acesta dispune modificarea documentului amintit, inclusiv a
criteriilor pe care le prevede, sau dispune repartizarea acestor capacitati, in special a modalitatii de
stabilire a preturilor.”

In temeiul articolului 56 litera c) din legea mentionata, Ministerul Transporturilor este ,organismul de
control in cadrul procedurilor administrative, in materiile reglementate de prezenta lege, initiate
impotriva deciziilor Oficiului Cailor Ferate, ale inspectiei feroviare si ale comunelor”.

Legea privind preturile

Potrivit articolului 10 alineatul 2 din Legea nr. 526/1990 privind preturile (zdkon ¢. 526/1990 Sb., o
cendch) din 27 noiembrie 1990, in versiunea aplicabild prezentului litigiu (denumitd in continuare
»Legea privind preturile”):

»Dispozitiile referitoare la reglementarea preturilor vizate la alineatul 1 se publica de catre Ministerul
Finantelor in Buletinul oficial al preturilor [...]. Ele se publica in Jurnalul oficial in conformitate cu
dispozitii juridice speciale. [...] Decizia privind preturile devine validd la data publicérii in buletinul
oficial corespunzator si intrd in vigoare la data care este fixata in acesta, insa cel mai devreme la data
publicarii sale.”
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In temeiul articolului 10 alineatul 2 din Legea privind preturile, Ministerul Finantelor publici o decizie
(»Vymeér”) care stabileste lista articolelor al caror pret este reglementat. Ministerul Finantelor publica
aceasta decizie in fiecare an in Buletinul oficial al preturilor. Aceasta fixeaza pretul maxim de utilizare
a infrastructurii feroviare interne, atat nationala, cét si regionald, in cadrul exploatdrii transportului pe
calea ferata.

Legea privind Fondul de stat al infrastructurilor de transport

In temeiul articolului 2 din Legea nr. 104/2000 privind Fondul de stat al infrastructurilor de transport
(zékon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury) din 4 aprilie 2000, in versiunea
aplicabila prezentului litigiu (denumita in continuare ,Legea privind Fondul de stat al infrastructurilor
de transport”):

»Fondul alocé veniturile sale dezvoltérii, construirii, intretinerii si modernizarii strazilor si autostrazilor,
cdilor ferate si apelor navigabile dupa cum urmeaza:

[...]

¢) finantarea construirii, modernizarii, repararii si intretinerii céilor ferate nationale si regionale,

[...]

f) acordarea de credite pentru lucrdri pregititoare sau proiecte, studii sau expertize privind
construirea, modernizarea sau repararea strazilor si autostrazilor, cailor navigabile importante
pentru transport si construirea de cai ferate nationale sau regionale,

[...]"

Legea privind competentele Oficiului pentru Protectia Concurentei

Conform articolului 2 din Legea nr. 273/1996 privind competentele Oficiului pentru Protectia
Concurentei (zdkon ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze) din
11 octombrie 1996, in versiunea aplicabila prezentului litigiu (denumita in continuare ,Legea privind
competentele Oficiului pentru Protectia Concurentei”), acest organism, printre altele:

wlee]

a) creeaza conditiile care permit promovarea si protectia concurentei;
b) asigurd o supraveghere in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice;

c) exercitd alte competente definite de legi speciale.”

Legea privind protectia concurentei

Potrivit articolului 1 alineatul 1 din Legea nr. 143/2001 privind protectia concurentei (zdkon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond) din 4 aprilie 2001, in
versiunea aplicabila prezentului litigiu (denumita in continuare ,Legea privind protectia concurentei”),
Oficiul pentru Protectia Concurentei:

»[...] organizeaza protectia concurentei pe piata produselor si serviciilor [...] impotriva oricérei practici
care impiedicd, restrange, denatureaza sau ameninta concurenta [prin intermediul]
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a) acordurilor dintre concurenti,
b) al exploatarii abuzive a unei pozitii dominante de cétre concurenti sau

¢) al unei concentrdri a intreprinderilor concurente.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 10 mai 2007, Comisia a adresat un chestionar Republicii Cehe pentru a se asigura cu privire la
faptul ca acest stat membru a transpus in mod corect in ordinea sa juridicd interna Directiva
2001/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a Directivei
91/440 (JO L 75, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 38), Directiva 2001/13/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului din 19 iunie
1995 privind acordarea de licente intreprinderilor feroviare (JO L 75, p. 26, Editie speciala, 07/vol. 8,
p. 63) si Directiva 2001/14 (denumite in continuare, impreund, ,primul pachet feroviar”). Autoritatile
cehe au raspuns la chestionarul mentionat printr-o scrisoare din 11 iulie 2007.

La 21 noiembrie 2007, Comisia a solicitat lamuriri suplimentare, pe care Republica Ceha i le-a furnizat
printr-o scrisoare din 21 decembrie 2007.

La 27 iunie 2008, pe baza informatiilor comunicate de Republica Cehd, Comisia a pus acest stat
membru in intarziere cu privire la conformarea cu prevederile Directivelor 91/440 si 2001/14 si in
special cu dispozitiile din acestea referitoare la tarifele de utilizare a infrastructurii feroviare, precum si
la organismul de control.

La 26 august 2008, Republica Ceha a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere a Comisiei.

La 9 octombrie 2009, Comisia a adresat Republicii Cehe un aviz motivat in care, pe de o parte, ii
reprosa acesteia din urmd neindeplinirea obligatiilor care ii incumba in temeiul articolului 4
alineatul (1), al articolului 6 alineatul (2), al articolului 7 alineatul (3), al articolului 11 si al articolului
30 alineatul (5) din Directiva 2001/14, precum si in temeiul articolului 10 alineatul (7) din Directiva
91/440 si, pe de alta parte, invita Republica Ceha si ia masurile necesare pentru a se conforma
avizului motivat mentionat in termen de doua luni de la primirea acestuia.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2009, Republica Ceha a riaspuns avizului motivat mentionat contestand
neindeplinirea obligatiilor reprosatd de Comisie.

In aceste conditii, Comisia a introdus prezenta actiune.
Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 iulie 2011, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Republicii Cehe formulate de Republica Italiand si de Regatul Spaniei. Prin

scrisoarea din 22 septembrie 2011, depusa la grefa Curtii la 30 septembrie 2011, Republica Italiand a
renuntat la cererea sa de interventie.

ECLIL:EU:C:2013:509 7



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 11 16.7 5.2013 — CAUZA C-545/10
COMISIA/REPUBLICA CEHA

Cu privire la actiune
Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, prin stabilirea nivelului maxim al tarifelor pentru utilizarea infrastructurii feroviare,
Republica Ceha a incélcat articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

Institutia mentionatd arata ca din aceasta dispozitie rezultd cd dreptul de care beneficiazd statul
membru de a stabili cadrul de tarifare pentru utilizarea infrastructurii feroviare trebuie sa respecte
dreptul administratorului de a stabili nivelul tarifului si de a-1 percepe.

Or, stabilirea prin decizia anualda a Ministerului Finantelor a unui tarif maxim aplicabil pentru
utilizarea infrastructurii feroviare, in temeiul articolului 10 alineatul 2 din Legea privind preturile, ar
depasi cadrul de tarifare si normele pe care statele membre sunt indreptatite sa le defineasca in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

Republica Ceha arata ca pretinsa neindeplinire a obligatiilor se intemeiaza pe o interpretare literala si
sistematicd a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14 efectuati de catre Comisie, desi ar fi
necesar sd se recurgd la o interpretare teleologica a acestui articol pentru a se determina intinderea
obligatiilor pe care le contine.

Potrivit acestui stat membru, necesitatea de a se elimina incidentele negative ale pozitiei de monopol a
administratorului infrastructurii tine de obiectivul general urmarit de Directiva 2001/14, ceea ce ar
explica motivul pentru care aceasta conferd chiar statelor membre competenta de a stabili un cadru
sau un sistem de tarifare.

In aceasti privinti, Republica Ceha precizeazi ci, in maisura in care pozitia de monopol a
administratorului infrastructurii s-ar putea manifesta in special prin stabilirea unui nivel excesiv de
ridicat al tarifelor pe care doar transportatorul feroviar istoric ar fi in masura sa le suporte, stabilirea
unui nivel maxim permite atingerea obiectivului urmérit de Directiva 2001/14-.

In plus, stabilirea pretului maxim nu ar insemna cd administratorul infrastructurii nu este competent
sa stabileasca el insusi nivelul tarifelor.

Regatul Spaniei sustine, in esentd, cd stabilirea unui nivel maxim nu impiedicd administratorul
infrastructurii sa stabileasca in mod concret tarifele.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14, statele membre trebuie sa stabileasca un
cadru de tarifare. Ele pot sd stabileasca si reguli specifice de tarifare, cu respectarea independentei
administratorului infrastructurii. In conformitate cu aceasti dispozitie, incumba acestuia din urm, pe
de o parte, sarcina de a calcula tariful pentru utilizarea infrastructurii si, pe de altd parte, sarcina de a
proceda la perceperea acestuia.

Aceasta dispozitie stabileste astfel o repartizare a competentelor intre statele membre si
administratorul infrastructurii in ceea ce priveste sistemele de tarifare. Astfel, revine statelor membre
competenta de a stabili un cadru de tarifare, in timp ce calcularea tarifului si perceperea acestuia
incumba administratorului infrastructurii.
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Pentru a garanta obiectivul privind independenta de administrare a administratorului infrastructurii,
acesta trebuie sd dispund, in cadrul de tarifare astfel cum a fost definit de statele membre, de o
anumita marja de manevra pentru stabilirea nivelului tarifelor, de naturd sa ii permita sa o utilizeze ca
instrument de administrare (Hotérarea din 28 februarie 2013, Comisia/Spania, C-483/10, punctul 49).

Or, stabilirea prin decizia anuala a Ministerului Finantelor a unui tarif maxim aplicabil pentru
utilizarea infrastructurii feroviare, in temeiul articolului 10 alineatul 2 din Legea privind preturile, are
ca efect restrangerea marjei de manevra a administratorului infrastructurii intr-o masura incompatibila
cu obiectivele Directivei 2001/14.

Trebuie arétat in special ca, in conformitate cu ceea ce prevede articolul 8 alineatul (2) din aceasti
directiva, administratorul infrastructurii trebuie sa fie in masura sa stabileasca sau sa mentina tarife
mai mari pe baza costurilor pe termen lung ale anumitor proiecte de investitii.

Este necesar sa se concluzioneze, in consecintd, ca legislatia ceha nu este, in aceasta privinta, conforma
cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentul Republicii Cehe intemeiat pe
necesitatea de a evita ca pozitia de monopol a administratorului infrastructurii sa se manifeste prin
stabilirea unor tarife cu un nivel excesiv. Astfel, potrivit articolului 10 alineatul (7) din Directiva
91/440, organismul de reglementare infiintat in conformitate cu articolul 30 din Directiva 2001/14 sau
oricare alt organism care dispune de acelasi grad de independenta supravegheaza concurenta pe pietele
serviciilor feroviare. In Republica Ceh#, aceasta atributie a fost incredintata Oficiului pentru Protectia
Concurentei.

Din consideratiile care preceda rezultd ca, prin stabilirea nivelului maxim al tarifelor de acces la
infrastructura feroviard, Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
4 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de mdsuri de stimulare a administratorului in vederea
reducerii costurilor de furnizare a infrastructurii si a nivelului tarifelor de acces

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, intrucat nu a adoptat masuri destinate sd stimuleze administratorul sa reduca
costurile de furnizare a infrastructurii feroviare si nivelul tarifelor de acces la infrastructura
mentionatd, Republica Cehd a incélcat articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14.

In opinia acestei institutii, sistemul masurilor de stimulare previzut de aceasti dispozitie implici
existenta unei legaturi directe intre acordarea de resurse financiare si comportamentul
administratorului infrastructurii, acesta din urma trebuind sa urméreascd reducerea costurilor de
furnizare a infrastructurii sau a nivelului tarifelor de acces.

In aceastid privinti, Comisia aratdi ci mijloacele financiare acordate de Fondul de stat al
infrastructurilor de transport in temeiul Legii privind Fondul de stat al infrastructurilor de transport
servesc la imbunditatirea starii infrastructurilor feroviare, insd nu constituie nicidecum masuri de
stimulare destinate sa incurajeze administratorul si reduca costurile de furnizare a infrastructurii sau
nivelul tarifelor.

Republica Ceha afirmé ca rolul atribuit statelor membre prin articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2001/14, si anume incurajarea administratorilor infrastructurii prin masuri de stimulare in vederea
reducerii costurilor de furnizare a infrastructurii, precum si a nivelului tarifelor de acces, nu este
neconditionat.

ECLIL:EU:C:2013:509 9
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Astfel, numai la momentul in care este atins un nivel suficient de calitate si de siguranta a
infrastructurii feroviare pe ansamblul retelei sau, cel putin, pe o parte preponderenta a acesteia ar fi
tinute statele membre sa urmareasca si sd atinga obiectivul vizat de aceasta dispozitie.

Or, tindnd seama de stadiul actual al infrastructurii feroviare cehesti, punerea in aplicare a obligatiei
prevazute la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14 nu ar putea fi asigurata in intregime fara a
pune in pericol siguranta sau calitatea serviciilor infrastructurii in cauza.

Republica Cehd sustine cd, in orice caz, masurile de stimulare vizate la articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2001/14 sunt realizate in prezent prin intermediul Fondului de stat al infrastructurilor de
transport. Astfel, acesta ar prelua, prin intermediul subventiilor acordate de stat, cea mai mare parte a
costurilor de intretinere a cdilor ferate, astfel incéat, fara aceste subventii, nivelul tarifelor pentru
utilizarea infrastructurii ar fi de céteva ori mai ridicat.

Regatul Spaniei sustine cd nu este rezonabil sd se diminueze nivelul tarifelor de acces fira o
modernizare prealabila a retelei feroviare si deci o reducere a costurilor de intretinere.

Acest stat membru aratd, pe de alta parte, cd punerea in aplicare a masurilor vizdnd reducerea
costurilor trebuie si se efectueze in cadrul obiectivului vizat la articolul 6 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2001/14, potrivit caruia conturile administratorului infrastructurii trebuie sa fie
echilibrate fird a se apela la finantarea statului.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14, administratorii infrastructurii sunt stimulati,
respectandu-se cerintele in materie de sigurantd, precum si prin mentinerea si imbunédtatirea calitatii
serviciului de infrastructura, sa reduca costurile de furnizare a infrastructurii si nivelul tarifelor de
acces pentru utilizarea acesteia.

Articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiva prevede ca obligatia care decurge de la alineatul (2) al
acestui articol trebuie pusa in aplicare fie in cadrul unui contract plurianual, incheiat intre
administratorul infrastructurii si autoritatea competentd, care sa prevada finantarea de catre stat, fie
prin masuri de reglementare corespunzitoare, care sa prevada competentele necesare.

In ceea ce priveste, in speti, argumentul Republicii Cehe intemeiat pe deteriorarea infrastructurii
feroviare, este suficient sd se constate ci, desi este adevarat cd, in aplicarea articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 2001/14, statele membre sunt tinute sa ia in considerare starea acestei infrastructuri in
cadrul aplicarii articolului 6 alineatele (2) si (3) din aceastd directiva, totusi ele sunt deopotriva tinute
fie sa vegheze la incheierea unor contracte plurianuale de finantare care sa includa masuri de
stimulare, fie sa stabileasca un cadru de reglementare in acest scop.

In acest sens, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 54 din concluzii, starea de degradare a
infrastructurii nu exclude adoptarea unor masuri care au ca obiectiv garantarea faptului ca costurile
legate de administrarea infrastructurii, pe de o parte, corespund celor ale unei infrastructuri
administrate eficient si, pe de altd parte, nu cuprind costuri superflue, care ar fi efectuate cu
rea-credintd de administratorul infrastructurii.

In aceasta privintd, se impune totusi a preciza ci alegerea masurilor de stimulare care trebuie adoptate
si, mai specific, obiectivele concrete urmarite de statele membre prin intermediul acestora trebuie sa fie
compatibile cu exigentele in materie de siguranta si cu nivelul de calitate al serviciului infrastructurii
feroviare, in conformitate cu ceea ce prevede articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14.

10 ECLIL:EU:C:2013:509
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In plus, trebuie si se constate ci finantarea etatici a administratorului infrastructurii invocati de
Republica Ceha, desi este susceptibila sd aiba ca efect reducerea costurilor de furnizare a
infrastructurii si nivelul tarifelor de acces, nu are, in sine, un efect de stimulare in privinta
administratorului mentionat, in mdsura in care aceastda finantare nu implicd niciun angajament din
partea acestuia.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, intrucit nu a adoptat masuri destinate si incurajeze
administratorul sa reduca costurile de furnizare a infrastructurii feroviare si nivelul tarifelor de acces
la infrastructura mentionatd, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea notiunii ,cost direct imputabil exploatdrii
serviciului de transport feroviar’, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, in Republica Cehd, tarifele percepute pentru setul minim de prestatii si pentru
accesul pe retea la serviciile infrastructurii nu sunt stabilite la costurile direct imputabile exploatarii
serviciului feroviar, cu incélcarea prevederilor articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14.

Potrivit acestei institutii, notiunea ,cost direct imputabil exploatarii serviciului de transport feroviar”, in
sensul acestei dispozitii, trimite la cea de ,cost marginal”. Aceastd din urma notiune corespunde
exclusiv, potrivit Comisiei, costurilor generate de miscérile efective ale trenurilor, iar nu costurilor
fixe, dat fiind cd acestea din urma nu variaza in functie de exploatarea serviciului feroviar.

In schimb, Republica Ceha sustine ci, din moment ce nici Directiva 2001/14, nici alti dispozitie a
dreptului Uniunii nu precizeazad cheltuielile care se incadreazd sau nu se incadreazd in notiunea
»costuri direct imputabile exploatarii serviciului de transport feroviar”, se impune a verifica, in vederea
stabilirii acestora, daca exista o legitura de cauzalitate directd intre costurile respective si exploatarea
serviciului feroviar, cu alte cuvinte a stabili daca aceste cheltuieli au fost intr-adevir efectuate in
vederea exploatirii unui asemenea serviciu. In consecinti, ar tine de aceastd notiune toate cheltuielile
legate direct de o activitate sau de un obiect a carui absentd sau defect ar impiedica trenurile sa
circule.

Acest stat membru precizeaza ca, in Republica Cehd, procedura de stabilire de catre administratorul
infrastructurii feroviare a nivelului tarifelor care decurge din articolul 34c din Legea privind ciile
ferate coroborat cu documentul de referinti al retelei feroviare nr. 57822/10-OR privind orarele
pentru anii 2010/2011 (denumit in continuare ,documentul de referinta 2010/2011”), adoptat de
administratorul mentionat in temeiul acestei dispozitii, garanteazd faptul cé acest cuantum tine cont
exclusiv de cheltuielile legate direct de exploatarea serviciului de transport feroviar. Pentru a se stabili
dacd un anumit cost — sau o categorie de costuri — este direct imputabil exploatirii serviciilor de
transport feroviar, ar trebui sa se examineze dacid acest cost — sau aceastd categorie de costuri — a fost
generat de exploatarea unui transport feroviar special.

Intemeindu-se pe un aviz al Comunitatii Intreprinderilor Feroviare si a Administratorilor
Infrastructurii Europeni (CER), emis in luna mai 2011 si referitor la reformarea primului pachet
feroviar, Republica Ceha sustine in special ca costurile legate de programare, de repartizarea traselor,
de administrarea traficului, de activitatea de dispecerat si de semnalizarea circulatiei trenului trebuie
sa se incadreze in categoria costurilor direct imputabile exploatarii serviciilor de transport feroviar.

ECLIL:EU:C:2013:509 11



62

63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 11 16.7 5.2013 — CAUZA C-545/10
COMISIA/REPUBLICA CEHA

Aprecierea Curtii

Conform articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14, fara sa aducd atingere dispozitiilor de la
alineatele (4) sau (5) ale articolului 7 sau de la articolul 8 din aceastd directivd, tarifele pentru setul
minim de prestatii si accesul pe retea la infrastructurile de servicii sunt stabilite la costul direct
imputabil exploatirii serviciilor de transport feroviar.

Potrivit Comisiei, ,costul direct imputabil exploatirii serviciilor de transport feroviar” in sensul
articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14 trebuie interpretat ca un cost marginal imputabil
exploatérii reale a serviciului de transport feroviar. Comisia a precizat in sedinta cd acest cost
corespunde in principal costurilor legate de uzura cailor ferate care rezulti din circulatia trenurilor. In
schimb, Republica Cehd considera ca cheltuielile de care se poate tine seama pentru calcularea
cuantumului tarifelor sunt cele pentru care este posibil sa se stabileascd un raport de cauzalitate direct
cu exploatarea serviciilor de transport feroviar, respectiv cheltuielile necesare exploatarii serviciilor
respective.

In aceastd privintd, trebuie sa se constate ca Directiva 2001/14 nu contine nicio definitie a notiunii
»cost direct imputabil exploatarii serviciului de transport feroviar” si ca nicio dispozitie a dreptului
Uniunii nu determind costurile care tin sau pe cele care nu tin de aceasta notiune.

Fiind vorba, in plus, de o notiune care tine de stiintele economice a cérei aplicare ridicd, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 75 din concluzii, dificultiti practice considerabile, este necesar si se
considere ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre se bucurda de o anumitda marja de
apreciere in vederea transpunerii si a aplicérii notiunii mentionate in dreptul intern.

In consecintd, in spetd, se impune a verifica daca reglementarea cehd permite includerea in calculul
tarifelor pentru setul minim de prestatii si accesul pe retea la infrastructurile feroviare a unor
elemente care nu sunt in mod vadit direct imputabile exploatarii serviciului de transport feroviar.

Potrivit Comisiei, rezultd din Ordinul nr. 501/2005 de stabilire a cheltuielilor, suportate de citre
administratorul céilor, legate de exploatarea, de functionarea, de modernizarea, precum si de
dezvoltarea cailor ferate (vyhlaska ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni nakladi provozovatele drdhy spojenych
s provozovanim a zajiStovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje zelezni¢ni dopravni cesty)
din 8 decembrie 2005 (denumit in continuare ,Ordinul nr. 501/2005”) ca cheltuielile generale sunt
incluse in calculul tarifelor. Ea afirmd, in plus, ca nivelul tarifelor in Republica Cehd este determinat
pe baza unui ,model de capacitate” utilizat pentru repartizarea costurilor. Or, Comisia considerd ca
statele membre nu pot calcula in acest mod costurile direct imputabile exploatérii serviciului din
moment ce acestea variazd in functie de exploatarea reala.

In schimb, Republica Cehi sustine ci Ordinul nr. 501/2005 priveste exclusiv determinarea cheltuielilor
care au fost suportate de administratorul infrastructurii feroviare anterior datei de 1 iulie 2008 si cd in
niciun caz acest text nu serveste drept bazd pentru stabilirea nivelului tarifelor legate de utilizarea
infrastructurii mentionate. Astfel, fara a contesta cd cheltuielile generale erau, in aplicarea ordinului
mentionat, incluse in calculul cheltuielilor suportate de administratorul infrastructurii, Republica Ceha
aratd totusi ca nu sunt luate in considerare la calculul tarifelor vizate la articolul 7 alineatul (3) din
Directiva 2001/14. Acest stat membru afirmd, in plus, cd modelul de capacitate nu serveste la
stabilirea in mod direct a nivelului tarifelor, ci reprezintd doar unul dintre parametrii de calcul al
pretului maximal pentru utilizarea infrastructurii feroviare de un tren dat pe o sectiune determinata.

Potrivit Republicii Cehe, procedura de stabilire a nivelului tarifelor rezultd de la articolul 34c din Legea
privind cdile ferate coroborat cu documentul de referinta 2010/2011, care adapteaza acest cuantum in
functie de tipul de tren, de masa acestuia si de distanta parcursa. Metoda de calculare a pretului pentru
utilizarea serviciilor de transport ar tine seama si de normele specifice, precum si de cadrul pentru
tarifare, astfel cum sunt definite de autoritatea de control, de costurile legate de exploatarea
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serviciului, exprimate in tren-kilometri, de costurile direct imputabile functiondrii serviciului generate
efectiv de exploatarea transportului feroviar, exprimate in tone-kilometri brute, precum si de costurile
suplimentare direct legate de utilizarea serviciilor de transport feroviar.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei obligatia de a
stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Ea este deci cea care trebuie sa prezinte Curtii
elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fara a se putea
intemeia pe vreo prezumtie (a se vedea printre altele Hotirarea din 28 februarie 2013,
Comisia/Austria, C-555/10, punctul 62, si Hotardrea Comisia/Germania, C-556/10, punctul 66 si
jurisprudenta citata).

Or, in spetd, Republica Ceha contestd faptul ca Ordinul nr. 501/2005 si modelul de capacitate servesc
drept bazd la stabilirea tarifelor de utilizare a infrastructurii, iar Comisia nu a reusit sa demonstreze
temeinicia sustinerii sale in aceasta privinta.

De altfel, este necesar sa se considere ca reglementarea cehda, mai precis documentul de referinta
2010/2011, contine elementele care permit administratorului infrastructurii sa stabileasca si
organismului de control sa verifice nivelul tarifelor in conformitate cu cerinta prevazuta la articolul 7
alineatul (3) din Directiva 2001/14. In ceea ce priveste aplicarea concreti a elementelor mentionate,
trebuie sd se constate cd Comisia nu a furnizat exemple concrete care sa arate ca, in Republica Ceha,
ar fi fixate tarife de acces cu nerespectarea cerintei mentionate. Or, conform jurisprudentei amintite la
punctul 70 din prezenta hotarare, aceasta nu se poate intemeia pe vreo prezumtie in aceastd privinta.

Din consideratiile care preceda rezultd ca al treilea motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii
formulate trebuie declarat nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unui sistem de crestere a performantei

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, intrucat a omis si instituie un sistem de crestere a performantei de naturd sa
stimuleze intreprinderile feroviare si administratorul infrastructurii s reduca la minimum perturbarile
si sa imbunatateasca performantele retelei feroviare, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 11 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/14.

Republica Cehd sustine mai intai ca, tinand seama de gradul de armonizare atins la nivelul Uniunii
Europene, Comisia nu a demonstrat caracterul insuficient al sistemului de crestere a performantei
introdus de documentul de referinta 2010/2011, el insusi intemeiat pe articolul 34c din Legea privind
cdile ferate.

Acest stat membru adaugd, in continuare, ca articolul 51 alineatele 1-4 si 6-8 din Legea privind ciile
ferate prevede aplicarea unor amenzi in caz de nerespectare a obligatiilor care vizeaza garantarea
exploatirii retelei sau in caz de absenta a masurilor adoptate in vederea remedierii perturbarilor.

In sfarsit, in memoriul in duplica, Republica Ceha arati ci articolul 34c alineatul 2 litera k) din Legea
privind ciile ferate, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 134/2011 (zdkon ¢. 134/2011 Sb,,
kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb.) din 3 mai 2011, prevede in prezent ca documentul de referintd
trebuie sd contind ,o delimitare a sistemului de masuri de stimulari financiare pentru autoritatea
insdrcinata cu repartizarea si operatorul de transport in vederea reducerii la minimum a perturbérilor
infrastructurii si a cresterii permeabilitatii retelei in scopul negocierii unui contract de exploatare a
serviciilor de transport feroviar, [care] sistem poate contine amenzi si compensatii”.
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Regatul Spaniei sustine ca trebuie sd se analizeze fiecare méasura concreta si sa se examineze daca, in
cadrul ansamblului sistemului de tarifare pentru utilizarea infrastructurii feroviare, aceste masuri sunt
eficace pentru a reduce perturbérile la minimum si pentru a imbunatéti functionarea retelei feroviare,
ceea ce corespunde obiectivului urmarit de Directiva 2001/14.

Aprecierea Curtii

Conform articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2001/14, sistemele de tarifare a utilizarii
infrastructurii incurajeaza intreprinderile feroviare si administratorul infrastructurii, printr-un sistem
de crestere a performantei, sa reduca perturbdrile si sd imbunétateasca performantele retelei feroviare.
Potrivit aceleiasi dispozitii, acest sistem poate contine sanctiuni, compensatii si prime.

Rezultd, pe de o parte, ca statele membre trebuie sd includa in sistemele de tarifare a infrastructurii un
sistem de crestere a performantei avand drept scop sd incurajeze atat intreprinderile feroviare, cat si
administratorul infrastructurii sd imbunatateasca performantele retelei. Pe de altd parte, in ceea ce
priveste tipul de masuri de incurajare care pot fi aplicate de statele membre, acestea din urma
pastreaza libertatea de a alege masurile concrete care fac parte din sistemul mentionat, cu conditia ca
acestea sa constituie un ansamblu coerent si transparent care sa poata fi calificat drept ,sistem de
crestere a performantei” (Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 64).

Or, in spet3d, dispozitiile legislative si conventionale invocate de Republica Ceha nu pot fi considerate ca
reprezentand un asemenea ansamblu.

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 34c din Legea privind ciile ferate, trebuie si se constate ci
acesta nu contine nicio dispozitie care si prevada inserarea, in documentul de referinta, a unui sistem
de imbunatatire a performantelor. Cat despre documentul de referinta 2010/2011, trebuie aratat ci,
potrivit punctului 6.4 din acesta, administratorul infrastructurii are acces la eventuala cerere a unui
transportator privind introducerea unui regim de compensatie financiard sub forma unor penalitati
contractuale reciproce ale carui principii trebuie definite in contract. In consecinti, chiar daca s-ar
presupune cé era aplicabil la capatul termenului fixat in avizul motivat, un asemenea regim, a carui
aplicare este lasatd la alegerea partilor contractante, nu prezinta decat un caracter facultativ si nu
poate fi considerat, asadar, ca reprezentind o aplicare completd si adecvatd a articolului 11 din
Directiva 2001/14.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 51 alineatele 1-4 si 6-8 din Legea privind ciile ferate,
mentionat de Republica Cehd in memoriul in duplicd, trebuie aritat ca acest articol, in masura in care
se margineste sa prevada impunerea de amenzi, fie in caz de nerespectare a obligatiilor care vizeaza
garantarea exploatarii retelei, fie in absenta masurilor adoptate in vederea remedierii perturbérilor, nu
poate fi considerat cd stabileste un sistem de imbunatitire a performantelor in cadrul sistemului de
tarifare a infrastructurii, in sensul articolului 11 din Directiva 2001/14.

In sfarsit, articolul 2 din Legea privind Fondul de stat al infrastructurilor de transport, in misura in
care prevede exclusiv acordarea de mijloace financiare in vederea intretinerii sau a ameliordrii stérii
infrastructurii feroviare, nu poate fi considerat ca instituie un sistem de natura sa incurajeze
intreprinderile feroviare si administratorul infrastructurii s imbunétateasca performantele retelei.

De altfel, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudentd constantd, existenta unei neindepliniri
a obligatiilor trebuie apreciaté in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la
momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, schimbarile intervenite ulterior neputénd fi
luate in considerare de citre Curte (a se vedea printre altele Hotdrarea din 8 noiembrie 2012,
Comisia/Grecia, C-528/10, punctul 26, si in acest sens Hotdrdrea din 28 februarie 2013,
Comisia/Ungaria, C-473/10, punctul 96).
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In consecints, intrucat Legea nr. 134/2011 din 3 mai 2011 a fost adoptati dupa ce termenul stabilit de
Comisie in avizul motivat din 9 octombrie 2009 a expirat, aceastd lege de modificare nu poate fi luata
in considerare in cadrul examindrii de catre Curte a temeiniciei prezentei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, este necesar si se constate c4, la data expirarii termenului
prevazut in avizul motivat, Republica Ceha nu pusese in aplicare un sistem de imbunatitire a
performantelor de natura sa incurajeze intreprinderile feroviare si administratorul infrastructurii
feroviare sa reduca la minimum perturbarile si sa imbunatateascd performantele retelei feroviare, in
conformitate cu cerintele articolului 11 din Directiva 2001/14-.

Prin urmare, al patrulea motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii sale trebuie declarat fondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe existenta unei cdi de atac administrative prealabile
impotriva deciziilor organismului de control si a necompetentei acestuia din urmd de a actiona din
oficiu

Argumentele partilor

Comisia sustine ca articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2001/14 urmaéreste s permitd organismului
de control si se pronunte in conditii de independentd deplina si sd adopte cu rapiditate si eficacitate
masurile care se impun pentru remedierea unei perturbari pe piata. Comisia adauga ca alineatul (6) al
aceluiasi articol nu introduce posibilitatea unui control administrativ al deciziilor organismului de
control, ci o prevede exclusiv pe cea a unui control jurisdictional.

Or, ar rezulta din articolul 56 litera c) din Legea privind ciile ferate ca deciziile Oficiului Cailor Ferate,
care este organismul de control in Republica Cehd, pot face obiectul unei contestatii prin intermediul
unei cdi de atac administrative in fata Ministerului Transporturilor, cu incélcarea articolului 30
alineatul (5) din Directiva 2001/14.

In plus, Comisia sustine ci articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2001/14 trebuie interpretat in sensul
cd organismul de control se pronunta si adoptd masuri in toate materiile prevazute la articolul 30 din
directiva mentionatd, in special cele enumerate la alineatele (2) si (3) ale articolului amintit. Or, ar
reiesi in mod clar din dispozitiile articolului 34g din Legea privind caile ferate ca Oficiul Cdilor Ferate
este abilitat doar sd examineze, la cererea unui solicitant, documentul de referinta al retelei feroviare,
inclusiv criteriile pe care le contine acest document, precum si procesul de alocare a capacitatilor
infrastructurii feroviare. Comisia deduce de aici ca Oficiul in cauza nu este abilitat sa adopte decizii
sau masuri corective in toate materiile mentionate la articolul 30 alineatele (2) si (3) din Directiva
2001/14, in special in ceea ce priveste nivelul sau structura tarifelor de utilizare a infrastructurii
feroviare pe care un solicitant, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta directiva, este sau ar putea
fi tinut sa le plateasca, astfel cum prevede articolul 30 alineatul (2) litera (e) din directiva mentionata.

In sfarsit, Comisia sustine ci articolul 30 alineatul (3) din Directiva 2001/14 impune ca, in materiile
avute in vedere in aceastd dispozitie, organismul de control sa actioneze din oficiu, in timp ce
articolul 34g din Legea privind caile ferate prevede cd Oficiul Cailor Ferate actioneaza numai la
cererea unui solicitant.

Republica Cehi sustine in primul rand cé Directiva 2001/14 nu se opune ca deciziile organismului de

control sa fie supuse in mod obligatoriu, in prealabil examindrii eventuale de cétre o instanta,
controlului unui alt organ independent in cadrul puterii executive.
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In special, nu se poate deduce din articolul 30 alineatul (6) din Directiva 2001/14 existenta unor cerinte
referitoare la organizarea internd a procedurii administrative a statelor membre, iar acestea ar fi in
principiu libere si organizeze propriile reguli de procedura.

In al doilea rand, in ceea ce priveste competenta organismului de control, Republica Cehi arati c4, in
cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine
Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Or, avizul motivat notificat
de aceastd institutie nu ar fi vizat, in afara articolului 30 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/14,
nicio altd dispozitie care ar fi facut obiectul unei transpuneri incorecte in dreptul intern in ceea ce
priveste intinderea competentei Oficiului Cailor Ferate. In consecinti, Republica Ceha isi propune si
examineze numai transpunerea articolului 30 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/14 ca unic
motiv formulat suficient de precis, in conformitate cu jurisprudenta Curtii.

In aceasta privinta, Republica Ceha sustine ci competenta Oficiului Cailor Ferate este, in considerarea
articolului 30 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/14, acoperitd in intregime de articolul 34g
coroborat cu articolul 34c alineatul 2 din Legea privind cdile ferate. Din dispozitiile mentionate mai
sus ar reiesi astfel cd competenta Oficiului Cailor Ferate cuprinde examinarea nivelului tarifelor sau a
structurii tarifelor de utilizare a infrastructurii. Or, potrivit Republicii Cehe, in cazul in care
organismul de control dispune de competenta necesara pentru a adopta masuri in sensul articolului 30
alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/14, ar rezulta in mod logic cd acesta dispune de competenta
necesara pentru a initia din oficiu procedura de examinare in cadrul controlului de stat.

In memoriul in replici, Comisia sustine ci reiese in mod clar din articolul 34g din Legea privind ciile
ferate ca competentele Oficiului Cailor Ferate sunt limitate la controlul documentului de referinta al
retelei feroviare si al procesului de alocare a capacitatilor de infrastructura feroviard. Ea adauga ca, in
aplicarea acestei dispozitii, controlul mentionat se efectueaza pe baza unei plangeri a solicitantului
depuse in termen de 15 zile de la publicarea documentului de referinta al retelei feroviare sau de la
notificarea avizului previzut la articolul 34e alineatul 4 din Legea privind ciile ferate. In opinia acestei
institutii, ar rezulta ca competentele Oficiului Céilor Ferate nu corespund competentelor pe care un
organism de control trebuie sa si le asume in temeiul articolului 30 alineatul (5) din Directiva
2001/14.

In memoriul in duplici, Republica Ceha sustine ci motivele Comisiei, altele decat cel referitor la
competenta organismului de control cu privire la nivelul tarifelor, trebuie declarate inadmisibile. Acest
stat membru aratd in aceasta privinta cd, in cererea introductivd, Comisia a delimitat obiectul motivului
in acelasi mod ca si in avizul motivat, in sensul ca privea doar intinderea competentei Oficiului Céilor
Ferate privind nivelul tarifului. In schimb, in memoriul in replica, Comisia ar fi enuntat cinci noi critici
referitoare la transpunerea articolului 30 alineatul (5) din Directiva 2001/14, care nu figurau nici in
avizul motivat, nici in cererea introductiva, cu incélcarea dreptului acestui stat membru la un proces
echitabil.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv

Prin intermediul primului aspect al celui de al cincilea motiv, Comisia sustine ca, in temeiul articolului
56 din Legea privind caile ferate, deciziile Oficiului Cailor Ferate fac obiectul unei actiuni la Ministerul
Transporturilor. Or, o asemenea cale de atac administrativd prealabila ar fi contrard articolului 30
alineatul (5) din Directiva 2001/14.
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Republica Cehéd sustine, dimpotriva, ca Directiva 2001/14, interpretatd in lumina principiului
autonomiei procedurale a statelor membre, nu se opune ca deciziile organismului de control sa fie
supuse in mod obligatoriu, anterior unei eventuale examinari jurisdictionale, controlului unui alt organ
administrativ.

In aceastd privinta, se impune mai intii a constata ci articolul 30 din Directiva 2001/14 nu prevede,
nici nu exclude in mod expres posibilitatea statelor membre de a institui un asemenea control
administrativ prealabil.

Trebuie apoi aratat cd articolul 30 alineatul (1) din aceastd directivd pune in sarcina statelor membre
obligatia de a institui un organism de control care poate fi, printre altele, ministerul insarcinat cu
transporturile.

In sfarsit, in conformitate cu alineatul (6) al articolului mentionat, deciziile adoptate de organismul de
control in aplicarea alineatului (5) al aceluiasi articol trebuie supuse unei reexamindri judiciare.

Rezulta din economia dispozitiilor sus-mentionate ca articolul 30 din Directiva 2001/14 trebuie
interpretat in sensul cd deciziile administrative adoptate de organismul de control nu pot face decat
obiectul unei reexaminari judiciare.

Prin urmare, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie considerat fondat.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, Comisia reproseazid Republicii
Cehe cd nu ar fi atribuit Oficiului Céilor Ferate toate competentele de care trebuie sd dispuna un
organism de control in temeiul articolului 30 alineatul (5) din Directiva 2001/14.

Potrivit Republicii Cehe, motivele Comisiei, altele decét cel referitor la competenta organismului de
control privind nivelul tarifelor, trebuie declarate inadmisibile.

In aceasta privints, se impune a se aminti ci din articolul 120 litera (c) din Regulamentul de procedura
al Curtii si din jurisprudenta referitoare la acesta rezulta ci orice cerere introductivd de instanta trebuie
sa cuprindd obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor si ca aceastd mentiune trebuie sa fie
suficient de clara si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Curtii sa isi
exercite controlul. Rezultad de aici cd elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o
actiune trebuie si rezulte in mod coerent si comprehensibil din chiar textul cererii, iar concluziile
acesteia din urma trebuie sa fie formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea si nu se
pronunte ultra petita sau sa nu omitd si se pronunte asupra unei obiectii (a se vedea printre altele
Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Polonia, C-165/08, Rep., p. I-6843, punctul 42, si Hotdrarea din
14 ianuarie 2010, Comisia/Republica Ceha, C-343/08, Rep., p. [-275, punctul 26).

Curtea a decis totodatd cd, in cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolului 258 TFUE, aceasta
trebuie sa prezinte motivele in mod coerent si precis, pentru a permite statului membru si Curtii sa
determine cat mai exact intinderea incélcarii dreptului Uniunii imputate, conditie necesara pentru ca
statul respectiv sd poatd face uz in mod eficient de mijloacele sale de apérare si Curtea sia poata
verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor (a se vedea printre altele Hotérarea
Comisia/Polonia, citatd anterior, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speta, in ceea ce priveste competentele organismului de control, Comisia a sustinut in cererea sa
introductivd ca articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2001/14 trebuie interpretat in sensul ca acest
organism trebuie s se poatd pronunta si sa poata adopta mdsuri in toate materiile prevazute la
articolul mentionat si mai ales in cele enumerate la alineatele (2) si (3) ale acestuia.
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Totusi, trebuie s se constate c, in cadrul acestei sustineri, institutia in cauzd nu a mentionat decat
competenta vizatd la alineatul (2) litera (e) al articolului 30 amintit, privind nivelul sau structura
tarifelor de utilizare, precum si pretinsa imposibilitate a Oficiului Cailor Ferate de a actiona din oficiu.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv este admisibil doar in masura in care
pretinsa neindeplinire a obligatiilor prevdzuta la articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2001/14
priveste competenta vizatd la alineatul (2) litera (e) al acestui articol, precum si capacitatea
organismului de control de a actiona din oficiu.

Mai intdi, in ceea ce priveste capacitatea organismului de control de a actiona din oficiu, Comisia
sustine ca articolul 34g din Legea privind cdile ferate prevede ca Oficiul Cailor Ferate actioneaza
numai la cererea unui solicitant, in timp ce articolul 30 alineatul (3) din Directiva 2001/14 impune ca
organismul de control si poati actiona din oficiu. In aceastd privinti, Comisia se intemeiazi pe o
interpretare a articolului 34g din Legea privind cdile ferate potrivit careia, ca si in cazul procedurilor
vizate la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, dreptul la actiune pe care alineatul (3) al articolului
mentionat il recunoaste Oficiului Céilor Ferate este subordonat introducerii unei cereri in acest sens
de céatre un solicitant, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2001/14.

Aceastd interpretare a articolului 34g alineatul 3 din Legea privind caile ferate este contestata totusi de
Republica Ceha. Astfel, acest stat membru afirmé cé controlul statului in domeniul cailor ferate este
exercitat in temeiul articolului 58 alineatul 2 din Legea privind cdile ferate, potrivit caruia organismul
de control verificd ,dacd obligatiile care revin proprietarului ciilor ferate, administratorului céilor
ferate si operatorului de transport, astfel cum sunt prevazute de lege, sunt respectate si indeplinite in
cadrul exploatirii cailor ferate si transportului feroviar”.

Potrivit acestui stat membru, dispozitia mentionatd coroboratd cu Legea nr. 552/1991 privind controlul
de stat (zdkon ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole) din 6 decembrie 1991, in versiunea aplicabild
prezentului litigiu, care confera organismelor competente sa exercite controlul de stat prerogativa de a
efectua verificéri si, in temeiul acestora, de a initia procedura de incalcare, de a adopta mésuri corective
sau de a aplica amenzi pentru incélcarile administrative astfel constatate, acorda organismului de
control dreptul de a adopta din oficiu deciziile prevazute la articolul 34g alineatul 3 din Legea privind
caile ferate.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul unei
proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei
obligatia de a dovedi existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Aceastd institutie este deci cea care
trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta si verifice existenta neindeplinirii
obligatiilor, faird a se putea intemeia pe o prezumtie oarecare (a se vedea printre altele Hotaréarile
citate anterior Comisia/Austria, punctul 62, si Comisia/Germania, punctul 66).

In spets, interpretarea articolului 34g alineatul 3 din Legea privind ciile ferate sustinuti de Comisie
este contestata de Republica Ceha, care se referd la dispozitii, de aplicare mai generald, care militeaza
in favoarea unei interpretari contrare.

Or, Comisia nu a demonstrat caracterul eronat al interpretérii reglementarii nationale sustinute de
Republica Ceha. Prin urmare, este necesar sd se considere cd nu a reusit s demonstreze temeinicia
sustinerii sale potrivit careia Oficiul Cailor Ferate nu dispune de capacitatea de a actiona din oficiu.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, competenta vizati la articolul 30 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2001/14, trebuie aritat cd Republica Cehd sustine, pe de o parte, cd, in temeiul articolului
34g alineatele 1 si 3 din Legea privind caile ferate coroborat cu articolul 34c alineatul 2 din aceasta,
Oficiul Cailor Ferate este abilitat, in cadrul examinarii criteriilor enuntate in documentul de referinta al
retelei, sa examineze informatiile privind tariful pentru repartizarea capacitatilor si stabilirea tarifului
pentru utilizarea infrastructurii feroviare. Pe de altd parte, examinarea nivelului specific al tarifului de
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utilizare a infrastructurii pe care o anumita intreprindere de transport este obligata sa il pliteasca s-ar
intemeia pe articolul 34g alineatele 2 si 3 din legea mentionati. In temeiul dispozitiilor amintite, Oficiul
Cailor Ferate ar fi competent sa examineze procedura de alocare a capacititilor de infrastructura
feroviard, al cérei element indispensabil, potrivit dispozitiilor explicite ale legii, ar fi stabilirea nivelului
specific al tarifului de acces la infrastructura.

Republica Ceha adauga ca criteriile documentului de referinta al retelei sunt stabilite la articolul 34c
alineatul 2 din Legea privind cdile ferate. Printre aceste criterii ar figura informatiile privind tarifarea
repartizarii capacitatilor infrastructurii feroviare, precum si cele referitoare la stabilirea tarifelor pentru
utilizarea infrastructurii feroviare.

Dupa cum a afirmat in mod intemeiat Republica Ceha, informatiile privind tarifarea repartizarii
capacitatilor infrastructurii feroviare, precum si cele referitoare la stabilirea tarifelor pentru utilizarea
infrastructurii feroviare nu reprezintd decat un alt mod de a desemna nivelul tarifelor de utilizare a
infrastructurii care sunt sau ar putea fi facturate. De asemenea, modalitatile de stabilire a preturilor
prevazute la articolul 34g din Legea privind caile ferate, a caror examinare revine organismului de
control, cuprind structura tarifelor de utilizare a infrastructurii.

Astfel, in masura in care organismul de control dispune de puterea de a adopta decizii referitoare la
modificarea documentului de referintd al retelei, inclusiv la cea a criteriilor pe care le enuntd sau la
alocarea capacititilor infrastructurii feroviare, si mai ales a modalitatilor de stabilire a preturilor,
dispozitiile nationale invocate de Republica Cehd nu par, la prima vedere, insuficiente in considerarea
cerintelor articolului 30 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2001/14-.

Or, conform jurisprudentei mentionate la punctul 70 din prezenta hotarare, in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a
dovedi existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este, asadar, cea care trebuie sa prezinte
Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fara a se
putea intemeia pe vreo prezumtie.

In spetd, se impune totusi a constata ca Comisia nu a reusit s demonstreze temeinicia sustinerilor sale
in privinta competentelor organismului de control in ceea ce priveste nivelul sau structura tarifelor de
utilizare a infrastructurii.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd motivul Comisiei referitor la termenul de 15 zile, prevazut la
articolul 34g din Legea privind caile ferate, pentru introducerea unei plangeri a fost ridicat pentru
prima datd in stadiul memoriului sdu in replicd. Or, intrucat obiectul unei actiuni formulate in
temeiul articolului 258 TFUE este delimitat de procedura precontencioasd prevazutd la acest articol,
aceasta actiune trebuie sa fie intemeiatd pe aceleasi motive si mijloace precum cele care figureaza in
avizul motivat, astfel incat un motiv care nu a fost formulat in avizul motivat este inadmisibil in
stadiul procedurii in fata Curtii (a se vedea in acest sens printre altele Hotéararea din 9 februarie 2006,
Comisia/Regatul Unit, C-305/03, Rec., p. 1-1213, punctul 22 si jurisprudenta citatd). In consecint,
motivul mentionat trebuie considerat inadmisibil.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se constate cd, intrucat a previzut ci
deciziile organismului de control trebuie si facd obiectul unei cédi de atac administrative prealabile,
Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 30 alineatul (5) din
Directiva 2001/14.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe inexistenta organismului vizat la articolul 10 alineatul (7)
din Directiva 91/440

Argumentele partilor

Comisia sustine cd Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 10
alineatul (7) din Directiva 91/440, din moment ce nu exista in Republica Cehd un organism precum
cel avut in vedere de dispozitia mentionata pentru a indeplini atributiile prevazute de aceasta.

Potrivit Comisiei, reiese de la articolul 10 alineatul (7) primul paragraf din Directiva 91/440 ca
supravegherea concurentei pe pietele serviciilor feroviare poate fi incredintatd fie organismului de
reglementare infiintat in conformitate cu articolul 30 din Directiva 2001/14, fie oricarui alt organism
care dispune de acelasi grad de independenta. Atat intr-un caz, cat si in celdlalt, organismul in
discutie ar fi obligat sa indeplineasca cerintele previzute la articolul 10 alineatul (7) al doilea paragraf
din Directiva 91/440, si anume s fi fost infiintat in conformitate cu normele prevazute la articolul 30
alineatul (1) din Directiva 2001/14, sa examineze plangerile solicitantilor si sd decida, pe baza unei
plangeri sau din proprie initiativd, masurile ce se impun pentru a remedia evolutiile negative de pe
piete.

In aceasta privinti, Comisia aratd ci, in Republica Ceha, concurenta pe pietele serviciilor feroviare este
controlata de Oficiul pentru Protectia Concurentei, ale carui competente sunt definite prin Legea
referitoare la competentele Oficiului pentru Protectia Concurentei.

Or, din legislatia ceha ar reiesi ca competenta Oficiului mentionat mai sus este limitata la probleme
legate direct de concurenta pe piata serviciilor feroviare. Comisia deduce de aici ca acest organism nu
isi asuma toate atributiile pe care ar trebui sa le exercite in temeiul articolului 10 alineatul (7) al doilea
paragraf din Directiva 91/440, astfel incat nu poate fi considerat drept organism care indeplineste
atributiile enumerate de aceasta dispozitie. Comisia subliniaza in special ca Oficiul pentru Protectia
Concurentei nu poate examina plangerile solicitantilor care s-ar considera tratati injust sau
discriminati ori nedreptatiti in vreun fel si nici nu poate, pe baza unei plingeri sau din proprie
initiativa, sa decidd cu privire la masurile ce se impun pentru a remedia evolutiile negative de pe piata
serviciilor feroviare.

Republica Ceha sustine ca acest motiv trebuie declarat inadmisibil. Astfel, Comisia nu ar fi ridicat acest
motiv intemeiat pe incalcarea articolului 10 alineatul (7) din Directiva 91/440 decét in stadiul cererii
introductive, astfel incat acest stat membru ar fi fost lipsit de posibilitatea de a raspunde in mod util
la aceste critici in cursul fazei care a precedat introducerea prezentei actiuni.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca obiectul unei actiuni introduse in temeiul articolului 258 TFUE
este circumscris de procedura precontencioasi previzuti la acest articol. In consecintd, actiunea
Comisiei trebuie sa se intemeieze pe obiectii identice cu cele cuprinse in avizul motivat (a se vedea
Hotarérea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania, C-211/08, Rec., p. I-5267, punctul 33).

In spet, trebuie aritat ci, in avizul motivat, Comisia reprosa Republicii Cehe neindeplinirea obligatiilor
care ii incumba in temeiul articolului 10 alineatul (7) din Directiva 91/440, in madsura in care
Directivele 91/440 si 2001/14 nu ar permite repartizarea intre mai multe organisme a competentelor
mentionate la articolul 30 din Directiva 2001/14. Totodatd, Comisia ar reprosa Republicii Cehe faptul
ca Oficiul pentru Protectia Concurentei nu dispune de competentele vizate la articolul 30 din Directiva
2001/14, precum controlul documentului de referinta intocmit de administratorul infrastructurii
feroviare sau tarifarea, fiind insa competent exclusiv in privinta incalcérilor clasice in materie de
concurenta.
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HOTARAREA DIN 11 16.7 5.2013 — CAUZA C-545/10
COMISIA/REPUBLICA CEHA

Or, in cadrul cererii sale introductive, Comisia reproseazd Republicii Cehe cd nu ar fi acordat Oficiului
pentru Protectia Concurentei puterile necesare pentru exercitarea functiilor vizate la articolul 10
alineatul (7) al doilea paragraf din Directiva 91/440.

In consecinti, al saselea motiv al Comisiei trebuie declarat inadmisibil intrucat nu a fost invocat in
cursul procedurii precontencioase.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar, pe de o parte, sa se constate ca,
intrucat nu a adoptat actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
articolului 4 alineatul (1), articolului 6 alineatul (2), articolului 11 si articolului 30 alineatul (5) din
Directiva 2001/14, Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii
si, pe de altd parte, sa se respinga in rest actiunea formulatd de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care partile cad
fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecata. Intrucat Comisia si Republica Ceha au cizut fiecare in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, se impune sa se dispund ca acestea din urma vor suporta
propriile cheltuieli de judecata.

In aplicarea articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, potrivit ciruia statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd, Regatul Spaniei va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma articolului 4 alineatul (1), articolului 6 alineatul (2), articolului 11 si articolului 30
alineatul (5) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructura feroviara si tarifarea
utilizarii infrastructurii feroviare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/49/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004, Republica Ceha nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana, Republica Ceha si Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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