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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

7 februarie 2013 *

»Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciara in materie civild si comerciala —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Interpretarea articolului 23 — Clauza atributivd de competentd care
figureaza intr-un contract incheiat intre fabricant si dobanditorul initial al unui bun — Contract care se

inscrie intr-un lant de contracte translative de proprietate — Opozabilitatea acestei clauze fatd de

subdobénditorul bunului”

In cauza C-543/10,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de

cassation (Franta), prin decizia din 17 noiembrie 2010, primita de Curte la 22 noiembrie 2010, in

procedura

Refcomp SpA

impotriva

Axa Corporate Solutions Assurance SA,

Axa France IARD,

Emerson Network,

Climaveneta SpA,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, E. Levits si M. Safjan si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 mai 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Refcomp SpA, de P. Pedone si de A. Musella, avocats;

— pentru Axa Corporate Solutions Assurance SA, de B. Soltner, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Emerson Network, de A. Bénabent, avocat;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, precum si de B. Beaupére-Manokha si de N. Rouam, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de F. Wannek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 octombrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74,
denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu dintre Refcomp SpA (denumitd in continuare
»Refcomp”), pe de o parte, si Axa Corporate Solutions Assurance SA (denumitd in continuare ,Axa
Corporate”), Axa France IARD, Emerson Network (denumita in continuare ,,Emerson”) si Climaveneta
SpA (denumita in continuare ,Climaveneta”), pe de altd parte, privind constatarea de catre instantele
franceze a raspunderii reclamantei din litigiul principal in calitate de fabricant, desi aceasta invocd o
clauza care confera competentd instantelor italiene.

Cadrul juridic

Astfel cum rezultd din considerentul (2) al regulamentului, acesta are ca obiectiv ,sd unifice normele
referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciala”.

Considerentul (11) al regulamentului prevede in special ca ,[nJormele de competenta trebuie sa
prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe principiul conform cédruia competenta
este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie s fie intotdeauna disponibila, cu
exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
factor de legatura”.

Articolul 5 punctul 1 din regulament, care figureaza in sectiunea 2, intitulatd ,Competente speciale”,
din capitolul II, referitor la competentd, prevede o norma de competentda speciala potrivit careia, in
materie contractuald, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata
in justitie intr-un alt stat membru in fata instantelor din locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata.
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Articolul 23 din regulament, care figureaza in sectiunea 7 din respectivul capitol II, intitulata
»Prorogare de competentd”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Dacd prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport
juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei
instante sau instantelor respective. Aceasti competentid este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. Conventia atributivd de competenta se incheie:

(a) 1in scris ori verbal cu confirmare scrisi sau
(b) intr-o forma conformé cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forma conformd cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui si fie
la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscuta pe larg si respectatd cu
regularitate de cétre partile la contractele de tipul pe care il implicai domeniul comercial
respectiv.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doumer SNC (denumiti in continuare ,Doumer”), in calitate de beneficiar, a executat lucrari de
renovare a unui ansamblu imobiliar situat la Courbevoie (Franta). Aceastd societate este asigurati la
Axa Corporate, al carei sediu se afld in Paris (Franta).

In cadrul acestor lucriri, au fost instalate grupuri de climatizare. Aceste grupuri au fost echipate cu
compresoare care au fost fabricate de Refcomp, al cérei sediu se afla in Italia, cumpérate de la aceasta
si asamblate de Climaveneta, al carei sediu se afld de asemenea in Italia, apoi vandute societitii
Doumer de societatea Liebert, in ale carei drepturi s-a subrogat in prezent Emerson. Aceastd din urma
societate, al carei sediu se afla in Franta, este asiguratd la Axa France IARD, stabilitd de asemenea in
Franta.

Intrucat in sistemul de climatizare au intervenit disfunctionalitati, o expertizi a stabilit ca defectiunile
proveneau de la un defect de fabricatie al compresoarelor.

Subrogandu-se in drepturile Doumer, pe care a despagubit-o, Axa Corporate a chemat in judecata
fabricantul Refcomp, societatea care a asamblat aparatele, Climaveneta, si vanzitorul Emerson la
tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta Paris) pentru a solicita obligarea
acestora in solidum la rambursarea prejudiciului suferit.

Refcomp a contestat competenta tribunal de grande instance de Paris, invocidnd o clauza atributiva de
competenta in favoarea instantelor italiene inclusa in contractul incheiat intre aceasta si Climaveneta.

Prin ordonanta din 26 ianuarie 2007, judecatorul care supravegheazd cercetarea judecatoreasca din
cadrul tribunal de grande instance de Paris a respins exceptia de necompetenta ridicata de Refcomp,
care a declarat apel impotriva acestei decizii.

Prin hotédrarea din 19 decembrie 2008, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel Paris) a mentinut
respingerea exceptiei de necompetentd ridicate de Refcomp. Potrivit acesteia, clauza atributivd de
competenta convenitd intre fabricant si un vanzitor intermediar nu este opozabild asigurdtorului
subrogat in drepturile subdobanditorului pentru motivul cd, pe de o parte, normele de competenta
speciala in materie contractuala prevazute de regulament nu se aplica litigiilor dintre subdobéanditorul
unui bun si fabricant, astfel de litigii avind natura delictuald, si, pe de altd parte, clauza in discutie,
convenitd intre parti in contractul originar, nu a fost acceptata de subdobanditor.

ECLILEU:C:2013:62 3
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Sesizat cu un recurs de Refcomp, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O clauza atributiva de competenta convenitd, intr-un lant de contracte la nivel comunitar, intre un
fabricant al unui bun si un cumparétor, in temeiul articolului 23 din regulament [...], produce
efecte in privinta subdobéanditorului si, in caz afirmativ, in ce conditii?

2) Clauza atributivd de competentd produce efecte in privinta subdobanditorului si a asigurétorilor
subrogati in drepturile acestuia, desi articolul 5 punctul 1 din regulament [...] nu se aplicd
actiunii subdobanditorului impotriva fabricantului, astfel cum a statuat Curtea in Hotéararea [din
17 iunie 1992, Handte, C-26/91, Rec., p. 1-3967]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In cuprinsul intrebarilor sale, instanta de trimitere arati ci acestea se inscriu in contextul unui ,lant de
contracte la nivel comunitar”. Pentru a preciza continutul acestor intrebari si pentru a le da, asadar, un
raspuns util, trebuie sa se arate ca o asemenea ipoteza trebuie sd fie inteleasd, dupa cum rezulta din
dosar, ca desemnand astfel o succesiune de contracte translative de proprietate care au fost incheiate
intre operatori economici stabiliti in diferite state membre ale Uniunii Europene.

Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 22 din concluzii, rezultd din observatiile prezentate
Curtii ca aceste intrebari sunt legate de existenta, in dreptul national, a unei norme potrivit céreia,
desi contractele au in mod normal efect relativ in sensul ca sunt obligatorii numai pentru partile care
le-au incheiat, de la principiul mentionat existd totusi o exceptie in cazul unui transfer al proprietatii,
intrucat proprietatea bunului vandut se transmite tuturor dobanditorilor sdi succesivi impreuna cu
elementele care constituie accesoriul acestuia. Printre aceste elemente accesorii figureazd dreptul
subdobéanditorului bunului de a solicita repararea prejudiciului care rezultd din neconformitatea
acestuia din urma atat vanzatorului direct, cat si oricaruia dintre intermediarii care au vandut bunul
sau fabricantului acestuia.

In acest context, in ceea ce priveste, in primul rand, problema daci articolul 23 din regulament este
aplicabil situatiei de fapt din litigiul principal, trebuie sa se arate cd, potrivit alineatului (1), este
suficient, in principiu, ca o parte si aiba domiciliul pe teritoriul unui stat membru si ca unei instante
a unui stat membru sa ii fie atribuita competenta potrivit clauzei, conditii care sunt indeplinite in
prezenta cauza. Pe de alta parte, este cert ca raportul juridic in discutie in litigiul principal prezintd un
caracter international. Articolul 23 din regulament este, asadar, aplicabil faptelor din aceasta cauza.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea care trebuie data dispozitiilor din regulament vizate
in intrebdrile preliminare, este necesar s se aminteasca, mai intdi, cd, in masura in care regulamentul
inlocuieste, in relatiile dintre statele membre, Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a
fost modificata prin conventiile succesive privind aderdrile noilor state membre la aceasta conventie
(denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), interpretarea datd de Curte in privinta
dispozitiilor conventiei mentionate este valabila si pentru dispozitiile regulamentului atunci cand
dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente (a se vedea in special Hotédréarea din
25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, punctul 31).

Aceasti situatie se regaseste in ceea ce priveste articolul 17 primul paragraf din conventia mentionata
si articolul 23 alineatul (1) din regulament, care sunt redactate aproape identic.
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Aceasti situatie se regiseste de asemenea in ceea ce priveste notiunea ,materie contractuala” in sensul
articolului 5 punctul 1 din regulament, atat timp cat modificérile aduse acestei dispozitii nu privesc
decat factorul de legatura retinut pentru a determina instanta competenta cu privire la contractele de
vanzare de marfuri si la cele de prestare de servicii, pastrand in rest neschimbatd substanta dispozitiei
corespunzatoare din Conventia de la Bruxelles (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009,
Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, Rep., p. I-3327, punctele 48-57).

In legiturd cu metoda de interpretare care trebuie privilegiatd in raport cu aceste doua dispozitii,
Curtea a aratat, in cazul articolului 17 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, c4, tinand seama
de obiectivele si de economia generald ale acestei conventii, care sunt de asemenea cele ale
regulamentului, si in scopul de a asigura aplicarea uniforma a acestui instrument, este necesar ca
notiunea ,conventie atributivd de competentd” previazutd de dispozitia respectiva si nu se interpreteze
ca o simpla trimitere la dreptul intern al unuia sau al altuia dintre statele in cauzi, ci ca o notiune
autonoma (a se vedea Hotararea din 10 martie 1992, Powell Duffryn, C-214/89, Rec., p. 1-1745,
punctele 13 si 14).

Pentru motive similare, Curtea a declarat cd notiunea ,materie contractuald”, in sensul articolului 5
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, trebuie si fie de asemenea interpretata in mod autonom (a se
vedea in special Hotdrarea Handte, citatd anterior, punctul 10 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii, se impune sa se ofere instantei de trimitere interpretarea solicitata.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urméireste sa se stabileasca, in esentd, daca
articolul 23 din regulament trebuie sa fie interpretat in sensul ca o clauza atributivd de competenta
convenitd in contractul incheiat intre fabricantul unui bun si dobanditorul acestuia poate fi opusa
tertului subdobéanditor care, la capatul unei succesiuni de contracte translative de proprietate incheiate
intre parti stabilite in state membre diferite, a dobandit acest bun si intentioneaz si initieze o actiune
in raspundere impotriva fabricantului.

In aceasti privints, trebuie si se constate ci, in ceea ce priveste conditiile de validitate ale unei clauze
atributive de competentd, articolul 23 alineatul (1) din regulament prevede, in esenta, conditii de forma
si nu mentioneazd decéat o conditie de fond referitoare la obiectul clauzei, care trebuie si priveascd un
raport de drept determinat. Textul acestei dispozitii nu precizeazd, asadar, daca o clauza atributiva de
competentd poate fi transmisd, dincolo de cercul partilor la un contract, unui tert, parte la un
contract ulterior si succesor, in tot sau in parte, in drepturile si obligatiile uneia dintre partile la
contractul initial.

Articolul 23 alineatul (1) din regulament indica totusi in mod clar cd domeniul sdu de aplicare se
limiteaza la cazurile in care competenta revine unei instante prin ,conventia” partilor. Astfel cum
rezulta din considerentul (11) al regulamentului, acest acord de vointéd al partilor este cel care justifica
suprematia acordatd, in numele principiului autonomiei de vointa, alegerii unei instante, alta decat cea
care ar fi fost eventual competenta potrivit regulamentului.

De altfel, Curtea a apreciat, in legaturd cu articolul 17 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles,
cd, intrucat conditioneaza validitatea unei clauze atributive de competentd de existenta unei
»conventii” intre parti, aceasta dispozitie impunea instantei sesizate obligatia de a examina, in primul
rand, daca clauza care ii atribuia competenta constituise efectiv obiectul unui consimtdmant intre parti
(Hotérarea din 20 februarie 1997, MSG, C-106/95, Rec., p. I-911, punctul 15 si jurisprudenta citata).
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Articolul 23 alineatul (1) din regulament trebuie, asadar, interpretat in sensul c4, in lumina obiectivului
urmadrit de articolul 17 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, realitatea consimtdmantului
persoanelor interesate este unul dintre obiectivele acestei dispozitii (a se vedea Hotararea MSG, citata
anterior, punctul 17, si Hotérarea din 16 martie 1999, Castelletti, C-159/97, Rec., p. [-1597,
punctul 19).

Prin urmare, clauza atributivd de competentd inserata intr-un contract nu poate, in principiu, sa isi
producéd efectele decat in raporturile dintre partile care si-au dat acordul la incheierea acestui
contract. Pentru ca respectiva clauza sa poata fi opozabilda unui tert, este necesar, in principiu, ca el sa
isi fi dat consimtaméntul in acest sens.

Este adevirat ca conditiile si formele in care se poate considera cd tertul la contract si-a dat
consimtaméntul la o clauza atributivi de competenta pot varia in functie de natura contractului
initial.

Curtea a admis astfel ca actionarul care aderd la actele constitutive ale unei societéti este prezumat ca
isi da consimtamantul la o clauza atributiva de competenta care figureaza in acestea, pentru motivul ca
aceastd aderare creeazd, atat intre actionar si societate, cat si intre actionarii insisi, un raport care
trebuie considerat contractual (a se vedea in acest sens, in legiturd cu articolul 17 din Conventia de la
Bruxelles, Hotararea Powell Duffryn, citatd anterior, punctele 16-19).

Cu toate acestea, jurisprudenta mentionatd nu poate fi transpusa la raportul dintre subdobéanditorul
unui bun cumparat de la un vénzator intermediar, pe de o parte, si fabricantul acestui bun, pe de alta
parte. In aceastd privinti, Curtea s-a pronuntat in sensul ci raportul respectiv nu intrd in sfera de
aplicare a notiunii ,materie contractuala” in sensul articolului 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles. Astfel, Curtea a apreciat, in contextul unei actiuni in raspundere angajate de
subdobanditorul unei marfi impotriva fabricantului acesteia, cd nu exista niciun raport contractual
intre subdobanditor si fabricant, acesta neasuméandu-si nicio obligatie de natura contractuala fatd de
subdobénditor (Hotdrarea Handte, citatd anterior, punctul 16).

Avand in vedere ca subdobanditorul si fabricantul trebuie sa fie considerati, in sensul regulamentului,
ca nefiind uniti printr-un raport contractual, este necesar sa se deduca din aceasta ca nu se poate
considera ca, prin ,conventia” acestora, in sensul articolului 23 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, competenta revine instantei desemnate drept competenta in contractul initial incheiat intre
fabricant si primul dobéanditor.

Desigur, Curtea a admis de asemenea, in materie de contracte de transport maritim, ca o clauza
atributiva de competenta inserata intr-un conosament este opozabild unui tert la acest contract atat
timp cat aceastd clauza a fost recunoscuta drept validd intre incéarcator si transportator si cat, potrivit
dreptului national aplicabil, tertul detinator, prin dobandirea conosamentului, a succedat in drepturile
si obligatiile incarcdtorului (a se vedea Hotararea din 19 iunie 1984, Russ, 71/83, Rec., p. 2417,
punctul 24, Hotararea Castelletti, citata anterior, punctul 41, si Hotdrarea din 9 noiembrie 2000,
Coreck, C-387/98, Rec., p. 1-9337, punctele 23-27). Intr-un astfel de caz, nu este necesar ca instanta
sesizatd s verifice dacd acest tert si-a dat consimtamantul cu privire la clauza.

Sfera de aplicare a acestei jurisprudente trebuie totusi sa fie apreciata tindnd seama de caracterul foarte
specific al conosamentului, care, astfel cum a explicat avocatul general la punctul 54 din concluzii, este
un instrument al comertului international destinat sa reglementeze o relatie care implica cel putin trei
persoane, si anume transportatorul maritim, expeditorul marfurilor sau incércatorul si destinatarul
mirfurilor. In majoritatea sistemelor juridice ale statelor membre, concordante in aceasti privinti,
conosamentul constituie un titlu negociabil care permite proprietarului ca, in cursul transportului, sa
cesioneze marfurile unui dobéanditor care devine titularul tuturor drepturilor si obligatiilor
incarcatorului in raport cu transportatorul.
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In considerarea acestui raport de substituire intre detinatorul conosamentului si incircator, Curtea a
considerat cd, urmare a dobandirii conosamentului, detindtorul este legat de prorogarea de competenta
(a se vedea in acest sens Hotararea Russ, citatd anterior, punctul 25). Invers, in cazul in care dreptul
national aplicabil nu prevede un astfel de raport de substituire, instanta sesizatd trebuie sd verifice
realitatea consimtamantului acestui tert cu privire la clauza atributivi de competentd (Hotérarea
Coreck, citata anterior, punctul 26).

Or, intr-un lant de contracte translative de proprietate, raportul de succesiune dintre dobanditorul
initial si subdobéanditor nu se analizeaza in transmiterea unui contract unic, precum si a integralitatii
drepturilor si obligatiilor previzute de acesta. Intr-o astfel de ipotezi, obligatiile contractuale ale
partilor pot varia de la un contract la altul, astfel incat drepturile pe care subdobanditorul le poate
invoca impotriva vanzidtorului imediat nu sunt neaparat aceleasi ca cele pe care fabricantul le-a
asumat in raporturile sale cu primul cumparéitor (Hotdrarea Handte, citatd anterior, punctul 17).

Pe de alta parte, concordanta sistemelor juridice nationale in ceea ce priveste efectele cesiunii
conosamentului catre un tert nu se regdseste in domeniul contractelor translative de proprietate, unde
rezultd ca raporturile dintre fabricant si subdobanditor sunt avute in vedere in mod diferit in statele
membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea Handte, citata anterior, punctul 20).

In astfel de imprejuriri, a face trimitere la dreptul national, cum au sugerat Refcomp, precum si
guvernele german si spaniol, pentru a aprecia opozabilitatea fatd de subdobanditor a clauzei atributive
de competenta incluse in contractul initial dintre fabricant si primul dobanditor ar genera solutii
divergente intre statele membre, de natura sa aducia atingere obiectivului de unificare a normelor de
competentd judiciard pe care il urmareste regulamentul, astfel cum rezultd din considerentul (2) al
acestuia din urma. O astfel de trimitere la dreptul national ar fi de asemenea un factor de incertitudini
incompatibile cu preocuparea de a garanta previzibilitatea in materia competentei judiciare, care este,
dupa cum aminteste considerentul (11) al regulamentului, unul dintre obiectivele acestuia.

Prin urmare, se impune sa se revina la norma generald, amintita la punctul 21 din prezenta hotérare,
potrivit céreia notiunea ,conventie atributivd de competentd” trebuie interpretatd drept o notiune
autonoma si s se confere deplinad aplicare principiului autonomiei de vointa pe care este intemeiat
articolul 23 alineatul (1) din regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
cé articolul 23 din regulament trebuie sa fie interpretat in sensul ca o clauza atributiva de competenta
convenitd in contractul incheiat intre fabricantul unui bun si dobanditorul acestuia nu poate fi opusa
tertului subdobanditor care, la capatul unei succesiuni de contracte translative de proprietate incheiate
intre parti stabilite in state membre diferite, a dobandit acest bun si intentioneaza si initieze o actiune
in raspundere impotriva fabricantului, cu exceptia cazului in care se probeazd ca acest tert si-a dat
consimtamantul efectiv cu privire la clauza mentionata in conditiile prevazute la respectivul articol.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, in esenta, daca
natura necontractuald, recunoscuta in Hotdrarea Handte, citatd anterior, in sensul normelor de
competenta prevazute de regulament, a actiunii directe puse la dispozitie de dreptul national
subdobénditorului unui bun impotriva fabricantului acestuia din urma este susceptibild sia aibd o
influenta asupra efectelor unei clauze atributive de competentd cuprinse in contractul incheiat in
amonte intre fabricant si un dobéanditor.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 59 din concluzii, rezultd din formularea respectivei

intrebari ca aceasta nu a fost adresatd decat in ipoteza in care la prima intrebare s-ar raspunde
afirmativ.
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Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar, asadar, sa se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie sa fie interpretat in sensul ca o clauza atributiva de competenta convenita in contractul
incheiat intre fabricantul unui bun si dobanditorul acestuia nu poate fi opusa tertului
subdobanditor care, la capatul unei succesiuni de contracte translative de proprietate incheiate
intre parti stabilite in state membre diferite, a dobandit acest bun si intentioneaza sa initieze o
actiune in raspundere impotriva fabricantului, cu exceptia cazului in care se probeaza ca acest
tert si-a dat consimtamantul efectiv cu privire la clauza mentionata in conditiile previzute la
respectivul articol.

Semnaturi
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