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»Recurs — Politica externa si de securitate comund — Combaterea terorismului — Masuri restrictive
indreptate impotriva anumitor persoane si entititi — Inghetarea fondurilor — Pozitia comuna
2001/931/PESC — Articolul 1 alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Articolul 2
alineatul (3) — Inscrierea si mentinerea unei organizatii pe lista persoanelor, a grupurilor sau a
entitatilor implicate in acte de terorism — Conditii — Decizie adoptatd de o autoritate competentd —
Abrogarea unei masuri nationale — Actiune in anulare — Admisibilitatea recursului — Dreptul la
respectarea proprietatii — Principiul proportionalititii — Articolul 253 CE — Obligatia de motivare”

In cauzele conexate C-539/10 P si C-550/10 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 18 noiembrie 2010 si, respectiv, la 23 noiembrie 2010,

Stichting Al-Agsa (C-539/10 P), cu sediul in Heerlen (Tarile de Jos), reprezentata de J. G. Uiterwaal si
de A. M. van Eik, advocaten,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de E. Finnegan, precum si de B. Driessen si de R. Szostak, in
calitate de agenti,

parét in prima instanta,
sustinut de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. M. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti,
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Comisia Europeand, reprezentatd de S. Boelaert si de P. van Nuffel, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,
interveniente in prima instanta,
si
Regatul Tarilor de Jos (C-550/10 P), reprezentat de C. M. Wissels si de M. Noort, in calitate de agenti,
recurent,
celelalte pérti din procedura fiind:
Stichting Al-Agsa, cu sediul in Heerlen (Térile de Jos), reprezentata de A. M. van Eik, advocaat,
reclamantd in primd instanti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de E. Finnegan, precum si de B. Driessen si de R. Szostak, in
calitate de agenti,

parat in primd instantd,

Comisia Europeana, reprezentatd de S. Boelaert si de P. van Nuffel, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Stichting Al-Agsa (denumitd in continuare ,recurenta”) (C-539/10 P) si
Regatul Tarilor de Jos (C-550/10 P) solicitd Curtii anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene
din 9 septembrie 2010, Al-Agsa/Consiliul (T-348/07, Rep., p. II-4575, denumitd in continuare
yhotdrarea atacatd”), prin care Tribunalul a anulat:

— Decizia 2007/445/CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE (JO L 169, p. 58),
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— Decizia 2007/868/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2007/445 (JO L 340,
p. 100),

— Decizia 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2007/868 (JO L 188, p. 21),

— Decizia 2009/62/CE a Consiliului din 26 ianuarie 2009 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2008/583 (JO L 23, p. 25),
precum si

— Regulamentul (CE) nr. 501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 de punere in aplicare a articolului
2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2009/62 (JO L 151, p. 14)

(denumite in continuare, impreund, ,actele in litigiu”), in masura in care aceste acte o privesc pe
recurenta.

I - Cadrul juridic

A — Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului si, in special,
de combatere a finantarii acestuia. Punctul 1 litera (c) din aceasta rezolutie prevede, printre altele, ca
toate statele vor ingheta imediat fondurile si alte bunuri financiare sau resurse economice ale
persoanelor care comit ori incearcd si comita acte teroriste sau care participa ori faciliteaza comiterea
de acte teroriste, ale entitatilor detinute sau controlate de asemenea persoane si ale persoanelor si
entitétilor care actioneaza in numele sau la indrumarea unor asemenea persoane ori entitati.

Rezolutia mentionatda nu prevede o listda a persoanelor céarora trebuie sa le fie aplicate aceste masuri
restrictive.

B — Pozitia comund 2001/931/PESC

In scopul punerii in aplicare a Rezolutiei 1373 (2001), Consiliul Uniunii Europene a adoptat la
27 decembrie 2001 Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de mdsuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179).

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din pozitia comuna, aceasta se aplica ,persoanelor, grupurilor si
entitédtilor implicate in acte de terorism, a caror lista este prevazutd in anexd”. Alineatul (2) al acestui
articol defineste notiunile ,persoane, grupuri si entitati implicate in acte de terorism”.

Articolul 1 alineatele (3), (4) si (6) din Pozitia comund 2001/931 prevede:

,(3) In sensul prezentei pozitii comune, prin «act de terorism» se intelege unul dintre urmaitoarele acte
savarsite cu intentie care, prin natura sau imprejurdrile sale, poate sa dauneze grav unei tiri sau
organizatii internationale, corespunzand definitiei infractiunii in dreptul national, atunci cand este

comis cu scopul:

(i) de a intimida in mod grav o populatie sau
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(ii) de a constrange, in mod ilegal, autoritétile publice sau o organizatie internationala sa indeplineasca
sau si se abtina de la indeplinirea unui act oarecare sau

(iii) de a destabiliza in mod grav sau de a distruge structurile fundamentale politice, constitutionale,
economice sau sociale ale unei tari sau ale unei organizatii internationale:

[...]

(k) participarea la activitatile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de informatii sau de
mijloace materiale, sau orice formé de finantare a activitatilor acestuia, avand cunostinta de
faptul cd aceasta participare va contribui la activitatile criminale ale grupului.

[...]

(4) Lista din anexd este intocmitd pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care
arata ca s-a luat o decizie de citre o autoritate competenta fatd de persoanele, grupurile si entitatile
vizate, fie ca este vorba de initierea unor cercetari sau a urmaririi penale pentru un act terorist ori de
tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau indicii
serioase si credibile, fie ca este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte. Persoanele, grupurile si
entitatile identificate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite ca avand legatura cu
terorismul si cu privire la care acesta a dispus sanctiuni pot fi incluse pe lista.

In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competentd» se intelege o autoritate judiciara sau, in
cazul in care autoritatile judiciare nu au nicio competentd in domeniul reglementat de prezentul
alineat, o autoritate competenta echivalenta in acest domeniu.

[...]

(6) Numele persoanelor si ale entitatilor incluse pe lista din anexa vor face obiectul unei revizuiri la
intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura ca mentinerea lor pe listd raméne
justificata.”

C — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001

Considerand cé era necesar un regulament pentru punerea in aplicare, la nivel comunitar, a masurilor
prevazute in Pozitia comund 2001/931, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al
Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, rectificare in JO 2010, L 52,

p. 58, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 169).

In ceea ce priveste notiunea ,act de terorism”, articolul 1 punctul 4 din acest regulament face trimitere
la definitia cuprinsa la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 2580/2001:
»(1) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6:
(a) se ingheata toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care apartin, se afla in

posesia sau sunt detinute de o persoand fizica sau juridicd, grup sau entitate inclusd pe lista
mentionata la alineatul (3);
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(b) fondurile, alte active financiare si resurse economice nu se pun, direct sau indirect, la dispozitia
unei persoane fizice sau juridice, unui grup sau unei entititi incluse pe lista mentionata la
alineatul (3) si nici nu pot fi utilizate in beneficiul acestora.

(2) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6, se interzice furnizarea de servicii
financiare cétre sau in beneficiul persoanelor fizice sau juridice, grupurilor sau entitatilor incluse pe
lista mentionata la alineatul (3).

(3) Consiliul, hotardnd in unanimitate, stabileste, revizuieste si modifica lista persoanelor, grupurilor si
entitatilor carora li se aplica prezentul regulament, in conformitate cu dispozitiile articolului 1
alineatele (4), (5) si (6) din Pozitia comund 2001/931/PESC. Aceastd lista enumera:

(i) persoanele fizice care sdvarsesc sau incearcd si sdvarseasca un act de terorism, participa la un
astfel de act sau faciliteazd savarsirea acestuia,

(ii) persoanele juridice, grupurile sau entitatile care savarsesc sau incearcd sa sdvarseascd un act de
terorism, participa la un astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia,

(iii) persoanele juridice, grupurile sau entitétile detinute sau controlate de una sau mai multe persoane
fizice sau juridice, grupuri sau entitati mentionate la punctele (i) si (ii) sau

(iv) persoanele fizice sau juridice, grupurile sau entitétile care actioneazd in numele sau la ordinul
uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati mentionate la punctele (i)
si (ii).”

Versiunea initiala a listei prevdzute la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
(denumita in continuare ,lista in litigiu”) a fost stabilita prin Decizia 2001/927/CE a Consiliului din
27 decembrie 2001 (JO L 344, p. 83), in care nu figura numele recurentei.

Acest nume a fost introdus in lista respectiva prin Decizia 2003/480/CE a Consiliului din 27 iunie 2003
de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a
Deciziei 2002/974/CE (JO L 160, p. 81).

Inscrierea recurentei pe lista in litigiu a fost mentinuta prin decizii ulterioare ale Consiliului, in special
prin:

— Decizia 2003/646/CE a Consiliului din 12 septembrie 2003 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2003/480 (JO L 229, p. 22),

— Decizia 2006/379/CE a Consiliului din 29 mai 2006 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2005/930/CE (JO L 144,
p. 21, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 97), precum si prin

— actele in litigiu.

II — Istoricul cauzei si actele in litigiu

Pentru o expunere a istoricului prezentei cauze, la punctul 1 din hotararea atacata se face trimitere la
Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2007, Al-Agsa/Consiliul (T-327/03), prin care Tribunalul s-a
pronuntat cu privire la actiunea formulatd de recurenta avand ca obiect, in principal, anularea in parte
a Deciziei 2003/480.
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14 La punctele 15-21 din aceastd hotérare se aratd urmatoarele:

»15 Reiese din dosar cd reclamanta este o fundatie de drept olandez infiintatd in 1993. Aceasta se

16

17

18

19

20

defineste ca fiind o institutie islamica de asistentd sociald. Ea sustine ca, potrivit statutului sau,
are ca obiect principal de activitate protectia sociala si ameliorarea conditiilor de viatd ale
palestinienilor care traiesc in Térile de Jos, precum si asistenta acordata palestinienilor care
trdiesc in teritoriile ocupate de Israel. [...] Reclamanta afirma cd nu a aderat la niciun partid si ca
a colectat aproape un milion de euro din donatii in Tarile de Jos pe parcursul exercitiului fiscal
2001-2002.

La 3 aprilie 2003, ministrul olandez al afacerilor externe a adoptat, pe baza Rezolutiei 1373 (2001)
a Consiliului de Securitate si a Sanctiewet 1977 (Legea olandezd din 1977 privind sanctiunile),
astfel cum a fost modificatd printr-o lege din 16 mai 2002, Sanctieregeling terrorisme 2003
(Ordinul privind sanctiunile in materie de terorism 2003, Stcrt. 2003, nr. 68, p. 11, denumit in
continuare «Sanctieregeling»), prin [care] s-a dispus, in principal, inghetarea tuturor fondurilor si
activelor financiare ale reclamantei.

Reiese din expunerea de motive a Sanctieregeling ca [acesta] a fost [adoptat] in asteptarea
adoptdrii unei decizii comunitare impotriva reclamantei, in temeiul Regulamentului
[nr. 2580/2001], pe baza indiciilor privind transferurile de fonduri efectuate de aceasta in
beneficiul unor organizatii care sustin terorismul in Orientul Mijlociu. In expunerea de motive [a]
Sanctieregeling se precizeaza ca [acesta va fi abrogat] la data intrarii in vigoare a unei astfel de
decizii comunitare.

Reclamanta a formulat impotriva Regatului Tarilor de Jos o actiune la [voorzieningenrechter
(denumit in continuare «judecatorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii»)] in scopul de a
obtine, in special, suspendarea executarii masurilor prevazute de Sanctieregeling.

Prin [hotararea interlocutorie] din 13 mai 2003, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii
a constatat cd Sanctieregeling se intemeia in principal pe memorandumul oficial al directorului
Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (Serviciul General de Informatii si Sigurants,
denumit in continuare «AIVD») cétre directorul general pentru probleme politice din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe olandez din 9 aprilie 2003 [...]. Judecédtorul delegat cu luarea
masurilor provizorii a aratat ca acest memorandum continea doar afirmatii generale si ca lipseau
informatiile privind faptele de natura si sustind aceste afirmatii, [...] ca guvernul olandez i-a
propus sa examineze doar el informatiille AIVD pe baza cdrora a fost intocmit acest
memorandum, cd reclamanta nu a contestat interesul guvernului de a pastra confidentialitatea
acestor informatii si ca, in plus, aceasta si-a manifestat acordul de a se proceda astfel [..]. In
aceastd privinta, judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii a constatat cd examinarea
confidentiald a documentelor pertinente de cétre judecétor [..] era [..] admisibila [..] pentru
considerente de ordine publici [...] In consecinti, judecitorul delegat cu luarea maisurilor
provizorii a dispus ca guvernul olandez si ii permita sa ia cunostinta, in mod confidential, de
dosarul de informatii confidentiale al AIVD pe care se intemeiazd memorandumul citat anterior.
Guvernul olandez s-a conformat acestei hotarari interlocutorii si, la 21 mai 2003, judecétorul
delegat cu luarea masurilor provizorii a luat cunostinta de dosarul in discutie la sediul AIVD.

Prin[tr-o a doua hotarare pronuntata in cadrul procedurii privind mésurile provizorii (denumita in
continuare «hotérarea pronuntatd in cadrul procedurii privind masurile provizorii»)], judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii a respins cererea reclamantei. La punctul 3.2 din [aceastd
hotérare], judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii a considerat, pe baza investigatiilor
efectuate, ca cele constatate de AIVD erau suficiente pentru a motiva concluzia acestui serviciu in
sensul ca de fondurile colectate de reclamanta in Térile de Jos au beneficiat organizatii care au
legatura cu miscarea islamista palestiniand Hamas, precum si concluzia cd mai multe dintre
aceste organizatii legate de Hamas puneau la dispozitie fonduri care permiteau comiterea sau
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facilitarea activitatilor teroriste ale Hamas. La punctul 3.3 din [aceeasi hotérare], judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii a adaugat ca nu a descoperit vreun fapt sau vreo
imprejurare care sd demonstreze cd AIVD s-ar fi achitat in mod gresit de misiunea care i-a fost
incredintata prin Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Legea privind serviciile de
informatii si de siguranta).

21 Sanctieregeling a fost abrogat la 3 august 2003 (Stcrt. 2003, nr. 146], p. 9]).”

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 septembrie 2003, recurenta a formulat o
actiune in anulare impotriva Deciziilor 2003/480 si 2003/646 in masura in care aceste acte o priveau.
Avand in vedere cd in cursul procedurii aceste decizii au fost abrogate si inlocuite prin decizii
ulterioare si cd recurenta a aratat ca isi adapteaza concluziile la aceastd evolutie, Tribunalul a
considerat ca obiectul controlului sdu il constituie doar decizia care era inca in vigoare la data
terminarii procedurii orale, si anume Decizia 2006/379. Prin Hotéararea Al-Agsa/Consiliul, citata
anterior, Tribunalul a anulat aceasta decizie, in masura in care o privea pe recurentd, pentru motivul
esential ca respectiva decizie nu era motivata in mod adecvat.

Istoricul mai recent al litigiului este rezumat la punctele 3-10 din hotérarea atacatd, dupa cum
urmeaza:

»3 Prin scrisoarea din 23 aprilie 2007, Consiliul [...] a indicat reclamantei cg, in opinia sa, motivele
invocate pentru includerea initiald a acesteia in [lista in litigiu] erau inca valabile si cd, in
consecintd, intentiona si o mentind pe aceasta listd. La scrisoarea respectivi era anexatd o
expunere a motivelor invocate de Consiliu. De asemenea, reclamanta era informatd ca putea
prezenta Consiliului, in termen de o lund, observatii privind intentia acestuia de a o mentine pe
lista in litigiu si privind motivele pe care Consiliul le invoca referitor la acest aspect, precum si
toate inscrisurile in sustinerea lor.

4 In expunerea de motive anexatd la scrisoarea mentionata, Consiliul a aritat urmatoarele:

«[Reclamanta] a fost infiintata in 1993 in Tarile de Jos sub forma unei fundatii de drept olandez.
Aceasta a colectat fonduri pentru anumite organizatii care apartin miscérii palestiniene Hamas, care
figureaza pe lista grupurilor implicate in acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (2) din Pozitia
comund [2001/931]. Mai multe dintre aceste organizatii pun la dispozitie fonduri in vederea comiterii
unor acte de terorism sau a facilitarii comiterii acestora. Aceste acte intra in domeniul de aplicare al
articolului 1 alineatul (3) [litera] (k) din Pozitia comund 2001/931 si sunt comise in scopurile
mentionate la articolul 1 alineatul (3) [punctele] (i) si (iii) din pozitia comuni mentionata.

[Reclamanta] se incadreaza, asadar, in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (3) [punctul] (ii)
din Regulamentul [...] nr. 2580/2001.

Ministrul afacerilor externe si ministrul finantelor [olandezi] au decis, prin ordinul ministerial
DJZ/BR/219-03 din 3 aprilie 2003 (denumit Sanctieregeling Terrorisme), care a fost publicat in
Staatscourant (Jurnalul Oficial) olandez la 7 aprilie 2003, sia inghete toate fondurile care apartin
[reclamantei]. Aceastd decizie a fost confirmata prin Hotararea LJN AF9389 din 3 iunie 2003 adoptata
de presedintele Sectiei de drept civil a Tribunalului Districtual din Haga. Prin aceastd hotarare s-a
stabilit ca [reclamanta] trebuie consideratd organizatie care sustine miscarea Hamas si care permite
acesteia din urma si comitd sau s faciliteze activitati teroriste.

Prin urmare, o autoritate competentd, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931,
a adoptat o decizie privind [reclamanta].

Consiliul are convingerea ca motivele care au justificat includerea [reclamantei] pe [lista in litigiu]
raman valabile.»
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5 Partile nu contestd faptul cd ordinul ministerial si hotardrea evocate in expunerea de motive
mentionata anterior sunt Sanctieregeling si hotdrarea pronuntatd in cadrul procedurii privind
masurile provizorii.

6  Prin scrisoarea din 25 mai 2007, reclamanta a prezentat Consiliului observatii in raspuns. Aceasta
a criticat atat motivele pe fond invocate de Consiliu pentru a justifica mentinerea sa pe lista in
litigiu, cét si procedura urmatd de acesta.

7  La 28 iunie 2007 [...] Consiliul a adoptat Decizia [2007/445]. Prin aceasti decizie, Consiliul a
mentinut numele reclamantei pe lista in litigiu.

8  DPotrivit [considerentului (5) al acestei decizii]:

«Consiliul a reexaminat integral lista persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica
Regulamentul [...] nr. 2580/2001, in conformitate cu obligatia ce ii revine in acest sens in temeiul
articolului 2 alineatul (3) din regulamentul respectiv. In acest sens, Consiliul a tinut cont de
observatiile si documentele care i-au fost prezentate de citre anumite persoane, grupuri si entitati
implicate.»

9  DPotrivit [considerentului (6) al deciziei mentionate]:

«In urma acestei reexaminari, Consiliul a concluzionat ci persoanele, grupurile si entititile enumerate

in anexa la prezenta decizie au fost implicate in acte de terorism in sensul articolului 1 alineatele (2)

si (3) din Pozitia comuna [2001/931], cd o decizie cu privire la acestea a fost adoptatd de céatre o

autoritate competentd in sensul articolului 1 alineatul (4) din respectiva pozitie comund si ca acestea

ar trebui sd faca in continuare obiectul masurilor restrictive specifice previazute in Regulamentul [...]

nr. 2580/2001.»

10 Decizia [2007/445] a fost notificatd reclamantei sub forma unei scrisori a Consiliului din 29 iunie
2007. Expunerea de motive anexatd la aceasta scrisoare (denumitd in continuare «expunerea de
motive») este identicd cu aceea anexata la scrisoarea Consiliului din 23 aprilie 2007 [...]”

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2007, recurenta a introdus o
actiune prin care solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei 2007/445 in masura in care aceasta o priveste,
— declararea inaplicabilitatii Regulamentului nr. 2580/2001 in ceea ce o priveste si
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul a solicitat Tribunalului respingerea in totalitate a actiunii ca nefondatd si obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Tarilor de Jos si Comisia Comunitétilor Europene, a caror interventie in fata Tribunalului a
fost admisd, au sustinut concluziile Consiliului.

Intrucat in cursul procedurii Consiliul a adoptat Deciziile 2007/868, 2008/583 si 2009/62, precum si

Regulamentul nr. 501/2009, prin care a abrogat si a inlocuit mai intai Decizia 2007/445, iar apoi pe
fiecare dintre aceste trei decizii, recurenta a solicitat acordarea posibilitatii de a-si adapta concluziile
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astfel incat actiunea sa priveasca si anularea acestora din urmd, precum si anularea regulamentului
respectiv in mdsura in care aceste acte o privesc. La punctele 31-45 din hotararea atacatd, Tribunalul
a admis aceste cereri.

In sustinerea concluziilor sale, recurenta a invocat, in esentd, cinci motive. Primul motiv era fondat pe
o incélcare a articolului 1 alineatele (1), (2) si (4) din Pozitia comuna 2001/931 si a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001. Al doilea motiv era fondat pe o incélcare a principiului
proportionalititii. Al treilea motiv era fondat pe o incélcare a articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comund 2001/931, a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si a unei norme
fundamentale de procedura. Al patrulea motiv era fondat pe o incélcare a dreptului fundamental la
exercitarea pasnici a dreptului de proprietate. In sfarsit, al cincilea motiv era fondat pe o incilcare a
obligatiei de motivare prevazute la articolul 253 CE.

Tribunalul a examinat mai intai primul motiv, care era compus din patru aspecte, fondate pe faptul ca
recurenta nu ar fi o persoand, un grup sau o entitate in sensul articolului 1 alineatul (2) din Pozitia
comuna 2001/931, pe faptul ca nicio autoritate competenta nu ar fi adoptat vreo decizie in privinta sa,
in sensul alineatului (4) al acestui articol, pe faptul ca nu s-ar fi dovedit cd recurenta avea intentia sa
faciliteze comiterea unor acte de terorism si, in sfarsit, pe faptul ca nu s-ar mai putea considera ca
recurenta faciliteazd comiterea unor astfel de acte.

Tribunalul a respins toate aceste aspecte ca nefondate.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, la punctele 97-102 din hotirarea atacata, luand in
considerare contextul si obiectivele articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, Tribunalul
a constatat in principal ca dispozitiile acestuia nu impun ca ,decizia” nationald si se inscrie in cadrul
unei proceduri penale stricto sensu. Este necesar doar ca aceasta decizie sa se inscrie in cadrul unei
proceduri nationale care si vizeze direct si in principal aplicarea unei masuri de tip preventiv sau
represiv impotriva persoanei interesate, pentru combaterea terorismului si ca urmare a implicérii sale
in acesta. In spetd, hotirarea pronuntati in cadrul procedurii privind masurile provizorii se inscria
intr-un mod suficient de direct in cadrul unei proceduri nationale avind drept obiect principal
impunerea unei masuri de sanctionare economica impotriva recurentei, si anume inghetarea
fondurilor sale chiar prin intermediul Sanctieregeling, din cauza implicarii sale intr-o activitate
terorista.

Tribunalul a concluzionat, la punctele 104 si 105 din hotéararea atacatd, cd hotararea pronuntatd in
cadrul procedurii privind masurile provizorii, coroborata cu Sanctieregeling, este, din perspectiva
legislatiei nationale pertinente, o decizie a unei autorititi competente care corespunde definitiei de la
articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 si ca, prin urmare, aceasta putea, in principiu, sa
justifice ca atare adoptarea unei masuri de inghetare a fondurilor recurentei in temeiul articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001.

In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, Tribunalul a statuat la punctul 127 din hotirarea
atacata cd, avand in vedere hotaréarea interlocutorie din 13 mai 2003 si hotararea pronuntatd in cadrul
procedurii privind masurile provizorii, Consiliul a putut considera, fird a comite o eroare de apreciere,
cd recurenta avea cunostintd, in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (k) din Pozitia comuna
2001/931, de faptul ca activitatea sa de colectare si de punere la dispozitie a fondurilor ar contribui la
activitatile criminale ale unui grup terorist, in speta Hamas. Potrivit punctului 128 din hotararea
atacatd, constatarile privind faptele si aprecierile efectuate de judecétorul delegat cu luarea masurilor
provizorii, incepand cu memorandumul AIVD si cu elementele din dosar care il sustin, aratau ca acest
judecétor era in mod vadit convins de faptul cd recurenta a avut cunostintd de utilizarea finala a
fondurilor sale in scopuri teroriste.
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In continuare, Tribunalul a examinat al treilea motiv, pe care l-a admis. Prin intermediul acestui motiv,
recurenta a aritat ca Consiliul nu a reexaminat oportunitatea de a mentine includerea sa in lista in
litigiu si ca astfel ar fi incalcat dispozitiile articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, ale
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, precum si o norma fundamentala de
procedura.

Dupd ce a amintit, la punctele 161-169 din hotararea atacatd, jurisprudenta sa referitoare la importanta
dezvoltarilor ulterioare ale procedurii nationale in discutie in cadrul examinarii mentinerii unei
persoane pe lista in litigiu potrivit articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, Tribunalul
a considerat la punctul 172 din aceasta hotarare cd, din momentul in care Sanctieregeling a fost
abrogat in ordinea juridicd olandezd, hotdrdrea pronuntatd in cadrul procedurii privind masurile
provizorii, care forma impreund cu acesta un ansamblu nedisociabil, nu mai putea servi in mod valabil
drept fundament pentru o masurd comunitard de inghetare a fondurilor recurentei.

La punctele 173-180 din hotaréarea atacatd, Tribunalul a statuat ca, intrucat Sanctieregeling incetase in
mod definitiv sa producd vreun efect juridic ca urmare a abrogarii sale, hotdrarea pronuntatd in cadrul
procedurii privind masurile provizorii, prin care s-a refuzat pur si simplu si se suspende in mod
provizoriu efectele produse de Sanctieregeling si care nu cuprindea decat o apreciere provizorie,
producea in mod obligatoriu efecte juridice similare. Faptul ca recurenta nici nu a declarat apel, nici
nu a formulat actiune pe fond ar fi lipsit de pertinentd. Asadar, Consiliul si-ar fi depésit limitele
puterii sale de apreciere prin mentinerea pentru o duratd nedeterminatd a recurentei pe lista in litigiu,
cu ocazia reexamindrii periodice a situatiei acesteia.

Tribunalul a concluzionat la punctele 183 si 184 din hotéarérea atacata cd, intrucat al treilea motiv era
fondat, se impunea anularea actelor in litigiu, fira a fi necesara examinarea celorlalte motive si
argumente ale recurentei si, in consecinta, nici pronuntarea asupra fondului cererii de declarare a
nelegalitdtii Regulamentului nr. 2580/2001 in temeiul articolului 241 CE.

In dispozitivul hotérérii atacate, Tribunalul, pe de o parte, a anulat actele in litigiu in masura in care o
privesc pe recurenta si, pe de altd parte, a respins in rest actiunea.

IV — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat in cauza C-539/10 P, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in privinta acelor parti din motivare pentru care a invocat motive de
recurs si a prezentat argumente, precum si rejudecarea pe fond a cauzei in sensul admiterii
concluziilor prezentate in procedura in prima instantda si al corectarii motivarii pe care se
intemeiaza hotararea atacatd, precum si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in recurs.

Consiliul solicita Curtii:

— cu titlu principal, respingerea recursului ca inadmisibil,

— cu titlu subsidiar, respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Tarilor de Jos solicita Curtii, cu titlu principal, respingerea recursului formulat de recurenta ca
inadmisibil si, cu titlu subsidiar, respingerea motivelor invocate de recurenta.

ECLLEU:C:2012:711 11
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Comisia solicita Curtii respingerea recursului formulat de recurenta ca inadmisibil.

Prin recursul formulat in cauza C-550/10 P, Regatul Tarilor de Jos solicita Curtii anularea hotararii
atacate, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

In memoriul in raspuns la acest recurs, recurenta solicita Curtii:
— respingerea recursului formulat de Regatul Térilor de Jos,

— anularea hotararii atacate in privinta acelor parti din motivare pentru care a invocat motive de
recurs si a prezentat argumente, precum si rejudecarea pe fond a cauzei in sensul admiterii
concluziilor prezentate in procedura in primd instantd si al corectdrii motivarii pe care se
intemeiaza hotéréarea atacata, precum si

— obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul prezentei
proceduri si confirmarea obligarii acestuia la plata cheltuielilor de judecata astfel cum a fost
dispusa de Tribunal prin hotérarea atacata.

Comisia solicita Curtii admiterea recursului formulat de Regatul Térilor de Jos, anularea hotararii
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 februarie 2011, cauzele C-539/10 P si C-550/10 P au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotérarii.

V — Cu privire la recursuri
A — Cu privire la recursul formulat de recurentd (C-539/10 P)

1. Argumentele partilor

Recurenta sustine cd recursul pe care l-a formulat este admisibil chiar daca vizeaza anularea unor parti
incidentale ale hotararii atacate. Astfel, aceastd hotarare ar contine un numar de consideratii juridice cu
caracter prejudiciabil. Daca Regatul Térilor de Jos ar adopta, potrivit acestor consideratii, un nou ordin
ministerial care sa fie apoi utilizat de Consiliu in scopul includerii din nou a recurentei pe lista in
litigiu, ar fi necesari parcurgerea unei noi proceduri lungi si costisitoare. In plus, in cadrul unei
asemenea proceduri, recurenta ar risca sa nu mai poata invoca motivele respinse de Tribunal prin
hotararea atacatd din cauza autoritatii de lucru judecat.

In memoriul in replicd, recurenta adauga ca a cizut in parte in pretentii in ceea ce priveste concluziile
sale in prima instantd, in sensul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel,
ea ar fi solicitat Tribunalului nu doar anularea actelor in litigiu, ci si constatarea faptului ca
Regulamentul nr. 2580/2001, pe care se bazeazd aceste acte, nu este aplicabil in ceea ce o priveste.
Tribunalul nu i-a admis decat primul capit de cerere, respingandu-le pe celelalte. In plus, respingerea
primului motiv ca nefondat ar fi determinanta pentru respingerea actiunii in rest. Numai o hotarare cu
privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 2580/2001, ca atare, si-ar extinde efectele asupra unor
decizii similare de inghetare in viitor si ar permite evitarea formularii unor noi actiuni in anulare
impotriva unor astfel de decizii, de altfel foarte probabile.
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Consiliul, Regatul Tarilor de Jos si Comisia sustin cé recursul formulat de recurenta este inadmisibil,
invocind in special faptul ca acest recurs nu are ca obiect dispozitivul hotérarii atacate, ci motivarea
acesteia si faptul cd recurenta nu a cdzut in pretentii in ceea ce priveste concluziile sale in fata
Tribunalului, in sensul articolului 56 din Statutul Curtii.

2. Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 113 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil la momentul
introducerii recursului, pe calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei
Tribunalului.

Or, in spetd, prin recursul formulat de recurentd nu se cere anularea, fie ea si in parte, a hotararii
atacate, si anume a dispozitivului acesteia [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011,
Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. I-5853, punctele 83-85, precum si Hotararea din 21 decembrie
2011, Iride/Comisia, C-329/09 P, Rep., p. I-5853, punctul 48], ci doar modificarea unora dintre
motivele pe care se bazeazd hotarérea, astfel cum insési recurenta admite in cadrul recursului sau.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de anulare a actelor in litigiu, recurenta a obtinut castig de cauza in
primd instantd in temeiul celui de al treilea motiv pe care l-a invocat si nu urmareste decit o
substituire a motivérii in ceea ce priveste doua aspecte ale primului motiv care au fost respinse de
Tribunal.

In plus, in ceea ce priveste cererea avind ca obiect declararea neaplicirii Regulamentului
nr. 2580/2001, respinsa de Tribunal potrivit punctului 2 din dispozitivul hotérarii atacate, trebuie sa se
constate cd recurenta s-a rezumat la a evidentia aceastd imprejurare in motivarea memoriului sau in
replicd, fara a solicita anularea acestei parti din dispozitivul hotararii atacate.

In aceste imprejurari, recursul este inadmisibil.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmata de argumentele recurentei fondate pe autoritatea de lucru
judecat.

Astfel, autoritatea de lucru judecat se extinde doar asupra motivelor unei hotarari care constituie
suportul necesar pentru dispozitivul acesteia si, din aceasta cauzda, nu pot fi disociate de acesta [a se
vedea Hotérarea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P,
Rec., p I-5363, punctul 54, Hotérarea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién
Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. 1-4845, punctele 44 si 47, precum si
Hotarérea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, punctul 87]. Or, in spetd, numai
consideratiile referitoare la al treilea motiv invocat in prima instantd si considerat fondat de Tribunal
nu pot fi disociate de anularea actelor in litigiu, pronuntatd la punctul 1 din dispozitivul hotararii
atacate.

Rezultd din cele de mai sus ca recursul formulat de recurenta trebuie respins ca inadmisibil.
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B — Cu privire la recursul formulat de Regatul Tarilor de Jos (C-550/10 P)

1. Argumentele partilor

Prin intermediul unicului motiv invocat, Regatul Térilor de Jos reproseazd Tribunalului ca a interpretat
gresit articolul 1 alineatele (4) si (6) din Pozitia comund 2001/931 si articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001, intrucat a apreciat ca, dupd abrogarea Sanctieregeling, hotararea
pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii nu mai putea constitui un temei pentru
inscrierea recurentei pe lista in litigiu.

In primul rand, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuni
2001/931 prin faptul cd, la punctele 85-87 din hotérarea atacata, a considerat ca hotdrarea pronuntata
in cadrul procedurii privind masurile provizorii coroborata cu Sanctieregeling constituie ,0 decizie
adoptatd de o autoritate competenta”.

Astfel, aceasta hotarare indeplinea prin ea insdsi criteriile clar expuse de Tribunal (Hotéararea
Tribunalului din 30 septembrie 2009, Sison/Consiliul, T-341/07, Rep., p. 1I-3625, punctul 111) potrivit
carora o decizie trebuie sa se inscrie in cadrul unei proceduri nationale care si vizeze direct si in
principal aplicarea unei masuri de tip preventiv sau represiv impotriva persoanei interesate, pentru
combaterea terorismului si ca urmare a implicarii sale in acesta. Decizia judecétorului delegat cu
luarea masurilor provizorii cu privire la implicarea recurentei in finantarea terorismului constituia
partea esentiald a hotérérii sale, care, in plus, ar fi fost pronuntata in cadrul unei proceduri nationale
ce viza aplicarea unor masuri de tip preventiv impotriva recurentei pentru combaterea terorismului.

In al doilea rand, la punctele 172 si 180 din hotirarea atacati, Tribunalul a interpretat in mod eronat
obligatiile care incumbd Consiliului cu ocazia reexamindrii periodice in temeiul articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, intrucit a dedus in mod automat din abrogarea
Sanctieregeling faptul cd mentinerea recurentei pe lista in litigiu nu mai era justificata.

Chiar daca aceastd abrogare constituie o imprejurare care trebuie luatd in considerare in cadrul
reexaminarii periodice, Consiliul are in acelasi timp datoria sd tind seama si de ratiunea abrogarii
respective. In speti, aceasta nu fusese rezultatul convingerii ci misura de inghetare a fondurilor
recurentei nu ar mai fi fost necesard, ci urmarea vointei de a evita o suprapunere intre masura
nationala si regulamentul comunitar, astfel cum s-a aratat in expunerea de motive a ordinului
ministerial prin care s-a abrogat Sanctieregeling. In aceste imprejuriri, Consiliul ar fi avut dreptul si nu
deducd in mod automat din abrogarea Sanctieregeling cd recurenta nu mai trebuia mentinutd pe lista
in litigiu.

Comisia sustine pozitia Regatului Tarilor de Jos, addugand ca din motivarea actelor in litigiu se poate
concluziona cd hotdrdrea pronuntatd in cadrul procedurii privind maésurile provizorii a fost
consideratd de Consiliu, prin ea insisi, o ,decizie adoptatid de o autoritate competenti”. In orice caz,
ar fi trebuit avuta in vedere afirmatia Consiliului din cadrul procedurii in fata Tribunalului potrivit
careia acesta isi intemeiase actele in litigiu doar pe hotdrarea pronuntata in cadrul procedurii privind
masurile provizorii.

In plus, Comisia subliniazi c4, in hotirarea pronuntati in cadrul procedurii privind masurile provizorii,
problema dacd recurenta era implicatd in activitati teroriste nu ar fi fost evocata doar cu titlu accesoriu
si incidental. Pentru a putea hotari daca se impunea suspendarea executdrii Sanctieregeling, judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii ar fi trebuit sa examineze problema centrala — ceea ce, de altfel,
a si facut —, anume aceea de a stabili dacd existau indicii suficiente cd recurenta a colectat fonduri in
beneficiul unor organizatii care aveau legaturda cu Hamas si care pun la dispozitie fonduri in vederea
comiterii unor acte de terorism sau a facilitarii comiterii acestora.
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In sfarsit, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931
prin faptul ca nu ar fi luat in considerare nici motivele abrogarii Sanctieregeling, nici imprejurarea cé
recurenta nu a declarat apel impotriva hotararii pronuntate in cadrul procedurii privind masurile
provizorii si ca nu a formulat o actiune pe fond.

In schimb, recurenta apreciazi, pe de o parte, ci hotirarea pronuntati in cadrul procedurii privind
masurile provizorii ca atare nu indeplinea criteriile specifice stabilite de Tribunal pentru existenta unei
decizii in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931. In special, nu ar fi vorba
despre o procedura nationala care sa vizeze direct si cu titlu principal aplicarea unei masuri de tip
preventiv sau represiv impotriva persoanei interesate. Judecatorul delegat cu luarea mésurilor
provizorii ar avea doar competente limitate. Acesta ar decide cu titlu provizoriu si nu ar putea sa
pronunte o hotarare declarativd. El s-ar rezuma in mod necesar la o evaluare comparativd a
intereselor in limita sesizérii. Respingerea de cétre judecatorul respectiv a cererii formulate de
recurentd pentru a impiedica mentinerea de céitre Regatul Tarilor de Jos a masurii de inghetare a
activelor sale nu ar implica, astfel, aprobarea actiunilor acestui stat membru.

Pe de alta parte, recurenta subliniazd importanta determinanta care se recunoaste unei decizii nationale
in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 in cadrul adoptarii deciziei de
mentinere a unei persoane pe lista in litigiu. Interpretarea Regatului Tarilor de Jos ar conferi
Consiliului o libertate care nu ar fi compatibila nici cu caracterul puternic prejudiciabil al inghetarii
fondurilor, nici cu protectia juridica.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul unicului motiv invocat, Regatul Térilor de Jos sustine, in esentd, cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cidnd a apreciat ca dupa abrogarea Sanctieregeling nu mai exista un
»substrat” in dreptul national care sd justifice suficient de temeinic mentinerea recurentei pe lista in
litigiu.

Pentru a se pronunta cu privire la temeinicia acestui motiv, trebuie si se analizeze dacd Tribunalul a
considerat in mod intemeiat cd, desi actele in litigiu au fost adoptate pe baza unor informatii precise
sau a unor elemente de dosar care aratd ca o decizie care indeplineste conditiile cuprinse in definitia
de la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 a fost adoptatd de catre o autoritate
competenta in privinta recurentei, abrogarea Sanctieregeling excludea mentinerea acesteia pe lista in
litigiu.

In acest scop, trebuie interpretat articolul 1 alineatele (4) si (6) din Pozitia comuna 2001/931, la care
face trimitere articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, tindnd seama de termenii
utilizati, dar si de contextul acestuia si de obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte
(a se vedea in special Hotérarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec., p. [-6857,
punctul 50, Hotararea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, Rep., p. I-9217, punctul 49, precum si
Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, Rep, p. 1-10269,
punctul 54). In plus, trebuie avute in vedere particularititile cauzei de fata.

a) Interpretarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuné 2001/931

Mai intéi, in ceea ce priveste formularea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, acesta
prevede ca lista in litigiu este intocmitd pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar
care aratd ca s-a luat o decizie de cétre o autoritate competentd fata de persoanele, grupurile si
entititile vizate, fie ca este vorba de initierea unor cercetiri sau a urmaririi penale pentru un act
terorist ori tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe
sau indicii serioase si credibile, fie ca este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte.

ECLLEU:C:2012:711 15



65

66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 15.11.2012 — CAUZELE CONEXATE C-539/10 P §I C-550/10 P
AL-AQSA/CONSILIUL SI TARILE DE JOS/AL-AQSA

Potrivit celei de a doua teze a primului paragraf al alineatului (4) sus-mentionat, persoanele, grupurile
si entitdtile identificate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite ca avand legiturd cu
terorismul si cu privire la care acesta a dispus sanctiuni pot fi incluse pe lista respectiva.

In conformitate cu al doilea paragraf al aceluiasi alineat (4), prin ,autoritate competenti”, in sensul
acestui alineat, se intelege o autoritate judiciard sau, in cazul in care autoritétile judiciare nu au nicio
competenta in domeniul reglementat de prezentul alineat, o autoritate competenta echivalenta in acest
domeniu.

In continuare, in ceea ce priveste scopul esential si obiectul Regulamentului nr. 2580/2001, precum si
al Pozitiei comune 2001/931, din considerentele acestora rezulta ca ele vizeazd combaterea terorismului
international, intrerupandu-i resursele financiare prin inghetarea fondurilor si a resurselor economice
ale persoanelor sau entitatilor banuite de implicarea in activititi care au legatura cu terorismul (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. 1-6351, punctele 169 si 222,
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi care au legatura
cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii). Astfel, aceste acte nu isi propun si se
aldture procedurilor penale nationale si sa le susting, ci sa prevind comiterea de noi acte teroriste.

In plus, din trimiterea la o decizie nationald, precum si din notiunile ,informatii precise” si ,probe sau
indicii serioase si credibile” rezulta cé obiectivul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931
constd in protejarea persoanelor vizate prin asigurarea cd inscrierea lor pe lista in litigiu nu poate fi
operatd decat daca are o baza factuald suficient de solida si cd respectiva pozitie comuna urméreste
atingerea acestui obiectiv prin intermediul cerintei existentei unei decizii a unei autorititi nationale.

Astfel, in lipsa unor mijloace prin care Uniunea Europeana sa efectueze ea insasi investigatii privind
implicarea unei persoane in acte de terorism, respectiva cerintda are ca scop stabilirea existentei unor
probe sau indicii serioase si credibile ale implicérii persoanei vizate in activitati teroriste, considerate
fiabile de autoritatile nationale si care le-au determinat pe acestea sia adopte cel putin masuri de
investigatie, fara a fi necesar ca decizia nationald si fi avut o forma juridica speciala sau s fi fost
publicata ori comunicata.

Or, aceastd protectie a persoanelor vizate nu este pusa la indoiala daca decizia autorititii nationale nu
se inscrie in cadrul unei proceduri avand ca obiect aplicarea unei sanctiuni penale, ci in cadrul unei
proceduri avand ca obiect aplicarea unei masuri de tip preventiv. In aceasti privinta, trebuie avut in
vedere faptul ca articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 se refera la ,initierea unor
cercetdri sau a urmaririi penale”, fara vreo precizare suplimentara cu privire la natura sau la caracterul
cercetarilor ori al urmaririi penale vizate.

Aceastd protectie a persoanelor vizate este asiguratd si atunci cand decizia autoritatilor nationale nu
este cea prin care se initiazd cercetdrile, ci aceea prin care, ca urmare a cercetdrilor, se aplica
persoanei vizate o masura de tip preventiv, fara a fi o condamnare penala.

Aceasta concluzie este sustinuta de imprejurarea amintitd la punctul 65 din prezenta hotéarare potrivit
cireia inscrierea pe lista in litigiu poate fi intemeiata si pe o sanctiune dispusd de Consiliul de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. Astfel, intrucit asemenea sanctiuni nu au, de regula,
caracter penal, o méasura de inghetare a fondurilor precum cea aplicatd in spetd prin Sanctieregeling
este pe deplin comparabilad cu o sanctiune dispusd de Consiliul de Securitate.

Rezultd din cele mentionate anterior cd articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 permite
Consiliului sd se intemeieze pe o decizie prin care, in urma unor cercetiri privind implicarea
persoanei vizate in finantarea de activitati teroriste, se impun masuri de tip preventiv precum cea a
inghetarii fondurilor.
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Pe de alta parte, in spetd, informatiile AIVD privind sustinerea financiara a activitatilor teroriste ale
Hamas de citre recurenta pe baza cérora a fost adoptat Sanctieregeling au fost considerate fiabile nu
doar de cétre cei doi ministri responsabili cu adoptarea Sanctieregeling, ci si de catre judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii, dupa ce a luat cunostinta de dosarul confidential al AIVD.

In plus, Sanctieregeling a fost adoptat de o autoritate competentd in sensul articolului 1 alineatul (4) al
doilea paragraf din Pozitia comuna 2001/931.

Astfel, acesta a fost adoptat de ministrul afacerilor externe olandez, in comun cu ministrul finantelor,
in temeiul Legii din 1977 privind sanctiunile (Sanctiewet 1977, Stb. 1980, nr. 93 si nr. 170), astfel cum
a fost modificatd prin Legea din 16 mai 2002 (Stb. 2002, nr. 270). Aceastd lege acorda autoritatilor
respective competenta de a ingheta fondurile persoanelor si ale entitétilor, in special in cadrul aplicarii
rezolutiilor Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite privind combaterea terorismului.
Astfel cum Tribunalul a constatat in mod intemeiat la punctul 91 din hotdrarea atacata, nu se sustine
cd un asemenea act precum Sanctieregeling intra in competenta autoritatilor judiciare, cu exceptia
controlului jurisdictional al legalitatii sale.

Rezulta din cele mentionate anterior ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca Consiliul dispunea
de informatii precise si de elemente de dosar care aratd ca o decizie care indeplineste conditiile
cuprinse in definitia de la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 a fost adoptata in
privinta recurentei de cétre o autoritate competenta.

b) Cerinte care rezulti din articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931

Potrivit articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, ,[n]Jumele persoanelor si ale entitétilor
incluse pe lista din anexd vor face obiectul unei revizuiri la intervale regulate, cel putin o data pe
semestru, pentru a se asigura ca mentinerea lor pe listd ramane justificatd”.

Pentru a aprecia eventualele consecinte ale abrogarii Sanctieregeling cu privire la deciziile pe care
Consiliul a fost determinat si le adopte in conformitate cu dispozitia citata, trebuie amintit ca textul
articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 face trimitere la decizia adoptatd de o autoritate
nationald, impunand existenta unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care aratd ca o
astfel de decizie a fost adoptata.

Nu rezulta nici din acest text, nici din textul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuni 2001/931 c4,
pe langa conditia amintitd, o decizie adoptata in trecut trebuie sd mai fie incé in vigoare sau sa produci
efecte juridice in momentul in care Consiliul decide mentinerea unei persoane pe lista in litigiu.

In plus, trebuie si se tind seama si de scopul trimiterii la o decizie nationald, astfel cum a fost expus la
punctul 68 din prezenta hotdrare, care urmareste si asigure cd decizia Consiliului are o baza factuald
suficienta care ii permite sa deducd existenta unui pericol ca, in lipsa adoptarii de masuri inhibitorii,
persoana vizatd sa continue sd se implice in activitéti teroriste.

In aceste imprejuriri, problema relevanti cu ocazia examinirii mentinerii unei persoane pe lista in
litigiu este daca in intervalul scurs de la data inscrierii numelui acelei persoane pe lista respectiva sau
de la momentul reexamindrii precedente s-a schimbat situatia de fapt intr-o asemenea masura incat sa
nu se mai poatd concluziona in sensul implicérii persoanei in discutie in activitati teroriste.

Or, in spetd, abrogarea Sanctieregeling nu a fost nicidecum intemeiatd pe aparitia unor fapte sau a
unor probe noi din care sa rezulte ca recurenta nu mai era implicata in finantarea terorismului ori pe
o modificare in ceea ce priveste evaluarea unei astfel de impliciri de cétre autoritatile nationale
competente.
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Singura ratiune a abrogarii a fost aceea de a evita o suprapunere intre masura nationald de inghetare a
fondurilor, aplicata prin Sanctieregeling, si masura de inghetare a fondurilor adoptata la nivelul Uniunii
prin Regulamentul nr. 2580/2001 in urma inscrierii recurentei pe lista in litigiu. Acest obiectiv rezultd
din expunerea de motive a ordinului ministerial prin care s-a abrogat Sanctieregeling. El este sustinut
de faptul ca abrogarea a fost dispusa ex nunc, fara efect retroactiv, si de imprejurarea ca in expunerea
de motive a Sanctieregeling (Stcrt. 2003, nr. 68, p. 11) se prevazuse deja abrogarea acestuia in
momentul intrarii in vigoare a unei decizii comunitare de inghetare a fondurilor.

Astfel, abrogarea a avut ca unic obiectiv respectarea articolului 288 alineatul (2) TFUE, care prevede ca
regulamentul adoptat de Uniune este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare
stat membru, ceea ce exclude, in principiu, potrivit unei jurisprudente consacrate, adoptarea sau
mentinerea unor dispozitii nationale paralele.

Astfel, Curtea a precizat ca aplicabilitatea directd a regulamentelor exclude, in lipsa unei dispozitii
contrare, adoptarea de cétre statele membre a unor mdisuri interne care sa afecteze domeniul de
aplicare al regulamentului (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 18 februarie 1970, Bollmann, 40/69,
Rec., p. 69, punctul 4, precum si Hotararea din 18 iunie 1970, Waren-Import-Gesellschaft Krohn,
74/69, Rec., p. 451, punctele 4 si 6).

In plus, Curtea a afirmat c4, in virtutea obligatiilor care decurg din Tratatul FUE si pe care si le-au
asumat prin ratificarea acestuia, statele membre au obligatia sa nu obstructioneze efectul direct specific
regulamentelor, dat fiind cd respectarea scrupuloasa a acestei obligatii este o conditie indispensabila a
aplicdrii simultane si uniforme a regulamentelor in intreaga Uniune (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 octombrie 1973, Variola, 34/73, Rec., p. 981, punctul 10, Hotérarea din 31 ianuarie
1978, Zerbone, 94/77, Rec., p. 99, punctele 24 si 25, precum si Hotédrdrea din 28 martie 1985,
Comisia/Italia, 272/83, Rec., p. 1057, punctul 26). In special, statele membre nu pot adopta un act
prin care natura comunitara a unei norme juridice si efectele care decurg din aceasta sa fie disimulate
justitiabililor (a se vedea Hotararile citate anterior Variola, punctul 11, Zerbone, punctul 26, Hotérarea
din 14 octombrie 2004, Comisia/Tarile de Jos, C-113/02, Rec., p. I-9707, punctul 16, si Hotararea din
21 decembrie 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Rep., p. I-13721, punctul 41).

Or, o masura de inghetare a fondurilor impusa prin dispozitii nationale, avand ca obiect o persoana
care face si obiectul unei masuri de inghetare a fondurilor, impusa printr-un regulament al Uniunii,
este susceptibild sa afecteze domeniul de aplicare al acestui regulament, in special din cauza ca
definitia fondurilor vizate de masura de inghetare, ca si normele privind autorizarea in mod
exceptional a utilizarii acestor fonduri inghetate pentru anumite cheltuieli, precum cele prevazute la
articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 2580/2001, pot fi diferite la nivel national si la nivelul Uniunii.

In aceste imprejuriri, avand in vedere modul de redactare, precum si obiectivul articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, astfel cum sunt expuse la punctele 78-82 din prezenta
hotérare, abrogarea Sanctieregeling nu este suficienta pentru a se considera cd mentinerea recurentei
pe lista in litigiu ar fi incompatibild cu alineatele (4) si (6) ale articolului 1 sus-mentionat.

In plus, nu rezultd din hotirarea atacatid ci ar exista indicii din care si reiasi ci, dupa adoptarea
Sanctieregeling, situatia de fapt sau aprecierea acesteia de citre autoritétile nationale s-a schimbat in
ceea ce priveste implicarea recurentei in finantarea de activitati teroriste. Nici recurenta nu invoca
faptul ca Tribunalul a omis luarea in considerare a unor astfel de indicii.

Rezultd din cele de mai sus ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept in interpretarea articolului 1
alineatele (4) si (6) din Pozitia comuna 2001/931 intrucat a apreciat ca dupa abrogarea Sanctieregeling
nu ar mai exista un ,substrat” in dreptul national care sa justifice corespunzator cerintelor legale
mentinerea recurentei pe lista in litigiu, fara sa ia in considerare in mod corespunzator ratiunea
respectivei abrogari.
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In consecinta, motivul unic invocat de Regatul Térilor de Jos este fondat, astfel cid se impune anularea
hotérarii atacate.

C — Cu privire la pretinsul recurs incident al recurentei in cauza C-550/10 P
Memoriul in raspuns depus de recurenta in cauza C-550/10 P este intitulat si ,recurs incident”.

Totusi, astfel cum rezultd in special din articolul 117 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, un
recurs incident impune ca partea care il invoca sa urmareasca anularea, in tot sau in parte, a hotararii
atacate pentru un motiv care nu a fost invocat in cererea de recurs (a se vedea Hotararea din 10 iulie
2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. [-4951, punctul 186),
independent de denumirea sa.

Or, in spetd, astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, trebuie sa se constate ca textul acestui
memoriu in raspuns se limiteaza la a explica motivele pentru care, in opinia recurentei, cele doud
aspecte ale motivului invocat de Regatul Tirilor de Jos nu ar putea fi primite. In schimb, nu a fost
dezvoltat niciun motiv referitor la recursul incident. In aceastd privint3, nu este suficientd solicitarea
din partea introductiva a memoriului in raspuns de a se considera ca fiind reiterat si inclus in acest
memoriu continutul recursului formulat in cauza C-539/10 P.

In aceste imprejurari, recursul incident formulat de recurenta trebuie declarat inadmisibil.

VI — Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in care
anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta
este in stare de judecata.

In spetd, Curtea apreciaza ca actiunea in anularea actelor in litigiu introduséd de recurenta este in stare
de judecatd si ca este necesar sa o solutioneze in mod definitiv.

Trebuie amintit ca recurenta a invocat, in esenta, cinci motive.

A — Cu privire la primul motiv

Primul motiv, fondat pe incélcarea articolului 1 alineatele (1), (2) si (4) din Pozitia comuna 2001/931 si
a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, este compus din patru aspecte, amintite la
punctul 22 din prezenta hotérére.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca Tribunalul a respins toate aceste aspecte, iar recurenta s-a limitat
in recursul pe care l-a formulat la a critica respingerea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect.
Astfel, recurenta nu mai solicita anularea actelor in litigiu pe baza argumentelor invocate initial prin
intermediul primului si al celui de al patrulea aspect ale primului motiv. In consecinti, aceste aspecte
nu trebuie examinate.

Al doilea aspect al primului motiv invocat de recurenta este fondat pe faptul ca nicio autoritate
competentd nu ar fi adoptat o decizie in privinta sa, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comund 2001/931. Recurenta sustine in aceastd privintd in special cd nici Sanctieregeling, nici
hotdrarea pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii nu se incadreaza in vreuna
dintre categoriile de decizii vizate de aceasta dispozitie.
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Acest aspect este nefondat. Astfel, din cuprinsul punctelor 64-77 din prezenta hotirare rezulta ca
Consiliul dispunea de informatii precise sau de elemente de dosar care aratd ca o decizie care
indeplineste conditiile cuprinse in definitia de la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931
a fost adoptata de cétre o autoritate competenta in privinta recurentei.

In ceea ce priveste afirmatia Consiliului din memoriul in apirare depus la Tribunal, potrivit cireia
actele in litigiu erau intemeiate doar pe hotararea pronuntatd in cadrul procedurii privind masurile
provizorii, trebuie amintit scopul trimiterii la o decizie nationala pe care o face articolul 1 alineatul (4)
din Pozitia comund 2001/931, care consta in stabilirea existentei unor probe sau indicii serioase si
credibile ale implicarii persoanei vizate in activitati teroriste, considerate fiabile de autorititile
nationale. In plus, expunerea de motive transmisi recurentei in doui randuri, prin scrisorile din
23 aprilie 2007 si din 29 iunie 2007, mentioneazi Sanctieregeling. In aceste imprejurdri, aceasti
afirmatie a Consiliului nu constituie decat un argument invocat in sprijinul sustinerilor sale de care
Curtea nu poate fi tinuta atunci cand examineaza legalitatea actelor in litigiu (a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 65).

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta sustine ca nici expunerea de
motive, nici hotarérea pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii, nici Sanctieregeling
si nici memorandumul AIVD nu evidentiazd, in ceea ce o priveste, nici cea mai mica forma de intentie,
de vinovitie sau de cunostinta a sa referitoare la sustinerea activitatilor teroriste. Or, dovada privind
aceste elemente, care, potrivit ei, incumba Consiliului, ar fi determinanta pentru aplicarea Pozitiei
comune 2001/931 si a Regulamentului nr. 2580/2001. Consiliul ar fi comis o eroare vadita de
apreciere presupunand ca recurenta stia ca anumite organizatii carora le-au fost donate fonduri aveau
legaturi cu Hamas si cd aceste organizatii utilizau la randul lor fondurile respective pentru a comite
atentate teroriste.

In aceasta privinta, din imprejuririle specifice ale spetei, prezentate in mod fondat la punctele 128-130
din hotararea atacatd, rezultd ca, fird a comite o eroare de apreciere, Consiliul a putut considera ca
recurenta avea cunostintd, in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (k) din Pozitia comuna 2001/931,
de faptul cd activitatea sa de colectare si de punere la dispozitie a fondurilor contribuia la activitati
teroriste.

In aceste conditii, al treilea aspect al primului motiv si, prin urmare, acest motiv in ansamblu trebuie
respinse ca nefondate.

B — Cu privire la al treilea motiv

Al treilea motiv este fondat pe incilcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si a unei norme fundamentale de
procedurd. Prin intermediul acestui motiv, recurenta arata ca Consiliul nu a reexaminat persistenta
motivelor care au justificat decizia initiald de inghetare a fondurilor si oportunitatea de a mentine
includerea ei pe lista in litigiu si, astfel, a incdlcat o norma fundamentald de procedura.

Recurenta sustine ca nu mai dispune de niciun mijloc de a solicita unei instante olandeze sa controleze
exactitatea sau inexactitatea in fapt a acuzatiilor aduse de AIVD in 2003 si cu atit mai putin a
statutului actual al organizatiilor cirora aceasta le-a trimis fonduri. In plus, Consiliul nu ar fi luat in
considerare in mod adecvat faptul ca Sanctieregeling si hotdrarea pronuntata in cadrul procedurii
privind masurile provizorii nu au condus in Tarile de Jos la initierea niciunei cercetiri sau urmadriri
penale impotriva recurentei, Sanctieregeling fiind abrogat la scurt timp dupéd adoptarea primei masuri
comunitare de inghetare a fondurilor sale.
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In aceastd privinti, trebuie si se aminteascd mai intdi ci din cuprinsul punctelor 78-89 din prezenta
hotérare rezultd ca abrogarea in sine a Sanctieregeling nu este suficientd pentru ca mentinerea
recurentei pe lista in litigiu sa devina incompatibila cu articolul 1 alineatele (4) si (6) din Pozitia
comuna 2001/931.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 90 din prezenta hotirare, nu rezulti din hotirarea atacata ci ar
exista indicii din care sd reiasa cd dupa adoptarea Sanctieregeling s-a schimbat situatia de fapt sau
aprecierea acesteia de catre autoritatile nationale in ceea ce priveste implicarea recurentei in
finantarea de activitati teroriste.

Recurenta nu sustine nici cad Tribunalul a omis luarea in considerare a unor astfel de indicii sau ca
Consiliul dispunea de indicii care ar fi putut si il conducd la concluzia cd dupd adoptarea
Sanctieregeling, recurenta si-ar fi suspendat sau si-ar fi oprit contributia la finantarea de activitati
teroriste, independent de faptul cé inghetarea fondurilor ar fi facut continuarea acestei contributii mai
dificila sau chiar imposibila.

In aceste conditii, nu se poate constata incilcarea de citre Consiliu a obligatiei sale de reexaminare
potrivit articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931.

C — Cu privire la al doilea si la al patrulea motiv

1. Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al patrulea motiv, recurenta aratd cé actele in litigiu
aduc atingere dreptului fundamental la exercitarea pasnicd a dreptului sdu de proprietate prin faptul
ca incalca principiile generale ale dreptului comunitar, in special principiul proportionalitatii,
articolul 6 UE si articolul 1 din Primul protocol aditional la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950.

Recurenta recunoaste cé inghetarea fondurilor nu aduce atingere insesi esentei dreptului de proprietate
al persoanelor interesate asupra activelor financiare de care dispun, ci numai dreptului de utilizare a
acestora. Totusi, in spetd, ingerinta care rezulta din actele in litigiu ar fi disproportionatd. Astfel, ar fi
existat posibilitatea alegerii intre mai multe mésuri adecvate pentru combaterea finantarii terorismului,
obiectiv legitim in sine, iar masura aleasa nu ar fi fost cea care determina cele mai putine constrangeri
pentru persoana interesata.

In aceasti privinti, recurenta reproseaza Consiliului faptul ci i-a inghetat toate activele, desi ar fi putut,
intr-o manierd la fel de eficientd, dar mai putin restrictiva, si ii interzica efectuarea de plati cétre
anumite organizatii determinate sau si ii interzica doar sustinerea financiard a proiectelor realizate in
Palestina sau sa ii autorizeze efectuarea de plati catre anumite organizatii umanitare determinate sau
sa instituie un sistem de autorizare prealabila de cétre o autoritate nationald inainte de fiecare
tranzactie financiard sau chiar sa ii impund obligatia de a justifica a posteriori, in mod riguros,
utilizarea fondurilor platite. Recurenta ar fi sugerat aceste masuri alternative prin scrisoarea adresatd
Consiliului la 25 mai 2007.

Recurenta adauga ca trebuie avute de asemenea in vedere neplicerile excesive pe care i le-au cauzat
actele in litigiu prin faptul ca ele aduc atingere insesi esentei existentei sale de donator in folosul
organizatiilor caritabile. Drept consecinta a inghetarii fondurilor sale, ea nu ar mai fi in masura sa
desfisoare niciuna dintre activitatile pentru care a fost infiintata, inclusiv actiunile caritabile din Tarile

de Jos.
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In plus, durata nedeterminati si potential nelimitatd a masurilor in discutie in spets, in vigoare deja de
mai mult de patru ani, ar consolida caracterul lor disproportionat. Ar fi imposibil de prevazut perioada
pe care Consiliul o va aprecia ca necesara pentru aplicarea acestor masuri. Recurenta nu ar putea face
nimic pentru schimbarea situatiei sale.

Consiliul, Regatul Tarilor de Jos si Comisia considera cd actele in litigiu sunt conforme cu principiul
proportionalitatii, astfel cd dreptul recurentei la respectarea bunurilor sale nu este incalcat.

2. Aprecierea Curtii

Masura de inghetare a fondurilor aplicata prin actele in litigiu constituie o mésura conservatorie care
nu are intentia de a priva persoanele vizate de proprietatea lor (a se vedea Hotararea Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 358). Totusi, aceasta
masurd contine in mod incontestabil o limitare a folosintei dreptului de proprietate al recurentei,
limitare care, in plus, trebuie sa fie calificata drept considerabild avind in vedere aplicabilitatea
generald a masurii de inghetare si tinand seama de faptul cd aceasta a fost aplicata pentru prima data
prin decizia din 27 iunie 2003.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de proprietate nu beneficiaza, in dreptul Uniunii, de
o protectie absolutd. In consecinti, unele limitiri pot fi aduse folosintei acestui drept, cu conditia ca
acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite de Uniune si sd nu constituie,
din perspectiva obiectivului urmarit, o interventie excesiva si intolerabila care ar aduce atingere chiar
substantei drepturilor astfel garantate (a se vedea Hotararea din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95,
Rec., p. I-3953, punctul 21, Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, citata anterior, punctul 355, precum si Hotédrarea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli
Iran/Consiliul, C-548/09 P, Rep., p. I-11381, punctele 89, 113 si 114).

In plus, rezulta dintr-o jurisprudentid constantd ci principiul proportionalititii face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii si impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie
de drept al Uniunii sé fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmérite de reglementarea in cauzi si
sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (a se vedea in special Hotédrarea din
12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul European si Consiliul, C-176/09, Rep., p. I-3727, punctul 61,
precum si Hotéréarea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul, C-380/09 P, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Din perspectiva unui obiectiv de interes general fundamental pentru comunitatea internationala
precum lupta prin toate mijloacele, potrivit Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, impotriva
amenintdrilor la adresa pacii si a securititii internationale pe care le presupun actele de terorism,
inghetarea fondurilor, a activelor financiare si a altor resurse economice ale persoanelor identificate
potrivit normelor prevazute de Regulamentul nr. 2580/2001 si de Pozitia comuna 2001/931 ca fiind
implicate in finantarea terorismului nu poate, in sine, sé fie consideratd inadecvaté (a se vedea in acest
sens Hotdrérile citate anterior Bosphorus, punctul 26, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 363, precum si Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 115).

Recurenta recunoaste ea insdsi legitimitatea obiectivului urmarit, acela al combaterii finantarii
terorismului in vederea mentinerii pécii si a securitétii internationale, si nu contestd aptitudinea unei
masuri de inghetare a fondurilor de a realiza acest obiectiv. Ea contesta doar caracterul necesar si
proportional al inghetérii fondurilor prin actele in litigiu.
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In ceea ce priveste acest caracter necesar, trebuie constatat ci maisurile alternative si mai putin
restrictive amintite de recurentd, precum un sistem de autorizare prealabild sau obligatia de a justifica
a posteriori utilizarea fondurilor platite, nu permit atingerea intr-o maniera la fel de eficienta a
obiectivului urmarit, acela al luptei impotriva finantarii terorismului, in special in privinta posibilitatii
de a eluda restrictiile impuse.

In plus, o inghetare partiald, limitatd la activele care au legiturd cu finantarea terorismului, nu este
previzuti nici de Pozitia comuna 2001/931, nici de Regulamentul nr. 2580/2001. In acelasi sens este si
Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, care prevede in
termeni generali la punctul (1) litera (c) cé statele vor ingheta fondurile, alte active financiare sau
resurse economice ale persoanelor implicate in comiterea sau in incercarea de a comite acte de
terorism. Or, in interpretarea dispozitiilor Uniunii care vizeaza punerea in aplicare a acestei rezolutii
trebuie luate in considerare textul si obiectul ei (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
29 iunie 2010, E si F, C-550/09, Rep., p. [-6213, punctul 72, si Hotérérile citate anterior Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 104, precum si Melli Bank/Consiliul, punctul 55).

In ceea ce priveste caracterul pretins disproportionat al mentinerii recurentei pe lista in litigiu prin
actele in litigiu, trebuie amintit ca articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 2580/2001 prevad, pe de o
parte, posibilitatea autorizarii utilizérii fondurilor inghetate pentru necesitati esentiale sau pentru
indeplinirea anumitor angajamente si, pe de alta parte, posibilitatea acordarii unor autorizari specifice
de dezghetare a fondurilor, a altor active financiare sau a altor resurse economice (a se vedea prin
analogie Hotdararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior,
punctul 364).

In plus, trebuie luat in considerare faptul ci, spre deosebire de persoana vizati in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Bosphorus, citatd anterior, recurenta a contribuit prin comportamentul sau la
situatia care a condus la inscrierea ei pe lista in litigiu, astfel cum rezultd din Sanctieregeling si din
hotararea pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii.

In sfarsit, mentinerea recurentei pe lista in litigiu prin actele in litigiu nu poate fi calificati ca
disproportionatd pentru motivul cd ar avea un pretins caracter potential nelimitat. Astfel, aceastd
mentinere face obiectul unei reexaminari periodice pentru a se asigura ca persoanele si entitétile care
nu mai indeplinesc criteriile pentru a figura pe lista in litigiu sunt radiate din aceasta (a se vedea prin
analogie Hotérarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior,
punctul 365).

Rezultd cd, data fiind importanta primordiala a combaterii terorismului pentru mentinerea péacii si a
securitatii internationale, limitérile aduse dreptului de proprietate al recurentei prin actele in litigiu nu

sunt disproportionate in raport cu obiectivele vizate.

In consecinti, al doilea si al patrulea motiv invocate in actiune sunt nefondate si trebuie respinse.
D — Cu privire la al cincilea motiv

1. Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta sustine cd Decizia 2007/445 nu indeplineste
cerinta de motivare prevazuta la articolul 253 CE pentru mai multe motive.

In primul rand, Consiliul nu ar fi indicat motivele pentru care a considerat ci in speti a fost luati o

decizie de catre o autoritate competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931.
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In al doilea rand, Consiliul s-ar fi limitat si arate de ce recurenta s-ar incadra, din punctul lui de
vedere, in domeniul formal de aplicare al Regulamentului nr. 2580/2001, fara a indica motivele pentru
care, in exercitarea puterii sale discretionare de apreciere, considerd cé recurenta trebuia si facd in mod
efectiv obiectul unei masuri de inghetare a fondurilor.

In al treilea rand, Consiliul nu ar fi indicat motivele specifice si concrete pentru care a considerat, dupa
reexaminare, ca inghetarea fondurilor recurentei ramanea justificata. Consiliul s-ar fi limitat la a
mentiona ,convingerea” sa cd motivele care au stat la baza inscrierii initiale a recurentei pe lista in
litigiu ramaneau valabile.

In al patrulea rand, recurenta reproseazd Consiliului cd nu a incercat in niciun fel sa raspunda
observatiilor detaliate pe care aceasta i le-a transmis prin scrisoarea din 25 mai 2007.

Consiliul si Comisia apreciaza cd Decizia 2007/445 coroboratd cu expunerea de motive si cu
Regulamentul nr. 2580/2001 este motivata in mod corespunzitor.

2. Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauzd si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente sd isi exercite controlul (a se vedea in special Hotararea din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, si
Hotararile citate anterior Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, punctul 166, precum si
E si F, punctul 54).

Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului,
de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau
altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta (a se vedea in special Hotararile citate
anterior Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 63, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, punctul 166, precum si Melli Bank/Consiliul, punctul 93).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si de
ansamblul de norme juridice care guverneaza materia respectivd (a se vedea in special Hotararea
Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior, punctul 63, Hotédrdrea din 22 ijunie 2004,
Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec., p. I-6079, punctul 66, precum si Hotédrarea Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, citata anterior, punctul 166).

Mai intdi, rezulta din aceastd jurisprudentd ca articolul 253 CE nu poate fi interpretat in sensul ca ar
impune Consiliului sa raspunda in mod detaliat observatiilor formulate de recurenta cu prilejul
consultarii sale anterior adoptérii deciziei in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 mai
1960, Barbara Erzbergbau/Inalta Autoritate, 3/58-18/58, 25/58 si 26/58, Rec., p. 367, 411, precum si
Hotérarea din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84
si 156/84, Rec., p. 4487, punctele 72 si 73).

In plus, in expunerea de motive comunicatd recurentei impreuni cu Decizia 2007/445 erau indicate
motivele individuale si specifice pe baza cdrora Consiliul a considerat, in conformitate cu articolul 1
alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, pe baza informatiilor considerate fiabile de catre o
autoritate nationald, cd recurenta era implicatd in finantarea terorismului. Astfel de elemente erau
suficiente pentru ca recurenta si inteleaga ceea ce i se reprosa.
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Aceastd concluzie este valabila si in privinta actelor in litigiu, dat fiind ca nu se contestd ca expunerile
de motive invocate de Consiliu ca justificare pentru aceste acte erau identice cu expunerea de motive
sus-mentionata.

In ceea ce priveste al doilea argument al recurentei, din cuprinsul punctului (1) litera (c) din Rezolutia
1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite si din articolul 2 alineatele (1)
si (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 rezulta ca inghetarea fondurilor persoanelor implicate in acte de
terorism constituie regula. In consecinti, nu se poate reprosa Consiliului ci nu ar fi indicat motive
suplimentare care sa il poatd conduce la concluzia ca recurenta trebuia sa faca in mod efectiv obiectul
unei masuri de inghetare a fondurilor.

In ceea ce priveste al treilea argument al recurentei, fondat pe lipsa indicirii motivelor pentru care
Consiliul a considerat cé inghetarea fondurilor recurentei raimanea justificatd, trebuie amintit cd, astfel
cum s-a constatat la punctele 111 si 112 din prezenta hotarare, nu existd indicii din care si reiasa ca
dupa adoptarea Sanctieregeling s-a schimbat situatia de fapt sau aprecierea acesteia de catre
autorititile nationale in ceea ce priveste implicarea recurentei in finantarea de activitati teroriste.
Recurenta nu a sustinut nici cd Consiliul dispunea de indicii care ar fi putut sa il conduca la concluzia
ca, dupa adoptarea Sanctieregeling, recurenta si-ar fi suspendat sau si-ar fi oprit contributia la
finantarea de activitati teroriste.

In aceste conditii, nu mai era necesara expunerea in detaliu a motivelor pentru care Consiliul avea
convingerea ca temeiurile care au stat la baza inscrierii recurentei pe lista in litigiu ramaneau valabile.

In consecintd, este necesar sa se respinga ultimul motiv si, prin urmare, actiunea in totalitate.

VII — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cédnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneazid ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 69 din acelasi regulament, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acesta, prevede la alineatul (2) ca partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Alineatul (4) primul paragraf al
articolului 69 sus-mentionat prevede ca statele membre si institutiile care intervin in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat recursul formulat de Regatul Tarilor de Jos a fost admis, in timp ce recursul formulat de
recurenta, precum si actiunea acesteia impotriva actelor in litigiu au fost respinse, este necesard,
conform concluziilor Regatului Tarilor de Jos si ale Consiliului, obligarea recurentei sa suporte, pe
langa propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecata efectuate de Regatul Tarilor de Jos si
de Consiliu in cadrul prezentelor recursuri, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu in
primad instanta.

Comisia, in calitate de intervenienta in fata Tribunalului si in fata Curtii, precum si Regatul Térilor de
Jos, in calitate de intervenient in fata Tribunalului, suporta propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
fiecare dintre aceste proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotariarea Tribunalului Uniunii Europene din 9 septembrie 2010,
Al-Aqgsa/Consiliul (T-348/07).

2) Respinge recursul si actiunea formulate de Stichting Al-Aqsa.
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3) Obliga Stichting Al-Aqgsa sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Regatul Tarilor de Jos si de Consiliul Uniunii Europene in cadrul
prezentelor recursuri, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu in prima
instanta.

4) Comisia Europeana, in calitate de intervenienta in fata Tribunalului Uniunii Europene si in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si Regatul Tarilor de Jos, in calitate de
intervenient in fata Tribunalului, suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in fiecare
dintre aceste proceduri.

Semnaturi
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