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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

5 iulie 2012*

»Proprietate intelectuala si industriald — Sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante —
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 — Privilegiul agricultorului — Notiunea «remuneratie echitabila» —
Repararea prejudiciului suferit — Contrafacere”

In cauza C-509/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 30 septembrie 2010, primitd de Curte la
26 octombrie 2010, in procedura
Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
impotriva
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, E. Levits (raportor) si
J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Geistbeck, de J. Beismann si de M. Miersch, Rechtsanwilte;

— pentru Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, de K. von Gierke si de C. von Gierke, Rechtsanwiilte;
— pentru guvernul elen, de X. Basakou si de A.-E. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de F. Diez Moreno, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de B. Schima si de F. Wilman, precum si de M. Vollkommer, in calitate
de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea anumitor dispozitii din Regulamentul
(CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitard a
soiurilor de plante (JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197), precum si din Regulamentul (CE)
nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a derogarii previzute la
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 (JO L 173, p. 14, Editie speciala, 03/vol. 17, p. 177),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2605/98 al Comisiei din 3 decembrie 1998 (JO L 328,
p. 6, Editie speciald, 03/vol. 26, p. 76, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1768/95”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii Geistbeck, agricultori, pe de o parte, si
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (denumitd in continuare ,STV”), pe de altd parte, care reprezinta
interesele titularilor soiurilor de plante protejate Kuras, Quarta, Solara si Marabel, cu privire la
cultivarea, notificata in mod incomplet, a acestor soiuri de catre reclamantii din actiunea principald.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2100/94

In conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 2100/94, dreptul la protectia comunitard a
soiurilor de plante apartine ,amelioratorului”, si anume ,persoane[lor] care au creat sau au descoperit
si au dezvoltat soiul sau succesori[lor| ori avanzi[lor]-cauzi ai acestora”.

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Drepturile titularului protectiei comunitare a soiurilor de
plante si limitéri”, prevede urméitoarele:

»(1) Protectia comunitard a soiurilor de plante are ca scop sd rezerve titularului sau titularilor sii,
denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile prevazute la alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesard pentru urmatoarele
actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat apartinand soiului protejat, denumiti
in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);
Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitari.

[..]”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Derogare de la protectia comunitara a soiurilor de
plante”, prevede la alineatul (1):

,Fard a aduce atingere articolului 13 alineatul (2) si pentru a salvgarda productia agricold, agricultorii
sunt autorizati sa utilizeze, in vederea inmultirii in aer liber in propriile lor ferme, produsul recoltei
obtinute prin cultivarea, in propriile lor ferme, a materialului de inmultire din soiuri care beneficiaza
de protectia comunitara a soiurilor de plante, altele decat soiurile hibride sau sintetice.”
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Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 prevede:

»Conditiile care permit aplicarea derogarii prevazute la alineatul (1) si salvgardarea intereselor legitime
ale amelioratorului si ale agricultorului sunt prevazute, pana la intrarea in vigoare a prezentului
regulament, in regulamentul de aplicare mentionat la articolul 114, pe baza urmatoarelor criterii:

[...]

— micii agricultori nu sunt obligati sa pliteasca o remuneratie titularului; [...]

[...]

— ceilalti agricultori sunt obligati sa plateasca titularului o remuneratie echitabild, care trebuie s fie
semnificativ mai micd decat suma perceputa pentru producerea sub licentd a materialului saditor
din acelasi soi in aceeasi regiune; nivelul efectiv al acestei remuneratii echitabile poate varia in
timp, tindnd cont de masura in care s-a aplicat derogarea prevazutd in alineatul (1) pentru soiul
respectiv;

[...]

— orice informatie pertinenta este furnizata la cerere titularilor de cétre agricultori si de catre
prestatorii de operatiuni de sortare de acest tip; [...]”

Articolul 94 din acest regulament, care face referire la actiunile de drept civil care pot fi introduse in
cazul utilizarii unui soi de plante care constituie contrafacere, prevede:

»(1) Orice persoani care:

(a) savarseste unul dintre actele prevazute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fara si fi fost autorizata in acest sens

[...]

poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de catre titular, pentru incetarea contrafacerii sau
pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoana care actioneaza in mod deliberat sau din neglijentd este in plus obligata la repararea
prejudiciului adus titularului; in caz de contraventie, dreptul titularului la despéagubiri se poate reduce
in consecinta, fara a fi totusi inferior avantajului dobandit de cétre autorul contrafacerii in urma
actiunii de contrafacere.”

Aplicarea complementard a legislatiei nationale privind contrafacerea este reglementatd de articolul 97
din regulamentul mentionat, care, la alineatul (1), prevede:

»Daca autorul contrafacerii in sensul articolului 94 a obtinut un avantaj oarecare de pe urma acestei
contrafaceri in detrimentul titularului sau al posesorului de licentd, instantele competente in sensul
articolului 101 sau 102 aplica legislatia lor nationald, inclusiv dreptul lor international privat, in
vederea actiunilor in despagubire.”
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Regulamentul nr. 1768/95
Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1768/95 are urmatorul cuprins:

»Conditiile prevazute la articolul 1 se aplica, atat de catre titularul care reprezintd amelioratorul, cat si
de catre agricultor, in asa fel incat sa salvgardeze interesele lor legitime reciproce.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 1768/95, care instituie normele urmaitoare privind remuneratia
datorata titularului, prevede:

»(1) Nivelul remuneratiei echitabile care trebuie platita titularului in temeiul articolului 14 alineatul (3)
a patra liniutd din regulamentul de bazd poate face obiectul unui contract intre titularul si agricultorul
in cauza.

(2) Atunci cand un contract de acest tip nu a fost incheiat sau nu se aplica, nivelul remuneratiei este cu
mult mai mic decat suma perceputa pentru producerea sub licentd a materialului siditor din categoria
cea mai joasd din acelasi soi care ar putea beneficia de omologarea oficiald in aceeasi regiune.

[...]

(5) In cazul in care, in sensul alineatului (2), nu se aplicdA un acord de tipul celui previzut la
alineatul (4), remuneratia care urmeaza si se verse este de 50 % din sumele datorate pentru productia
sub licentd a materialului de inmultire, astfel cum se indica la alineatul (2).

[...]7

Articolul 14 din acest regulament, care reglementeaza controlul indeplinirii obligatiilor agricultorului
de catre titular, prevede la alineatul (1):

,In scopul controlului respectarii dispozitiilor articolului 14 din regulamentul de bazi, efectuat de
titular, asa cum se specificd in prezentul regulament in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor
agricultorului, la cererea titularului, agricultorul trebuie:

(a) sa furnizeze dovada declaratiilor de informare efectuate in temeiul articolului 8, prin prezentarea
documentelor disponibile, cum ar fi facturile, etichetele utilizate sau orice alt instrument
corespunzator, dupd cum se solicitd in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (a), cu
privire la:

— prestarea de servicii de transformare a produsului recoltei unui soi al titularului, in vederea
cultivarii, de catre o terta persoand sau

— in cazul mentionat in articolul 8 alineatul (2) litera (c), furnizarea de material saditor dintr-un
soi al titularului,

sau prin dovada existentei unor terenuri sau cliadiri de antrepozitare;

(b) sa faca disponibild sau accesibild dovada solicitata in temeiul articolului 4 alineatul (3) sau al
articolului 7 alineatul (5).”

Potrivit articolului 18 din Regulamentul nr. 1768/95:
»(1) O persoand mentionatd in articolul 17 poate sa faca obiectul unei actiuni intentate de titular, in

vederea respectarii obligatiilor sale in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din regulament, dupa
cum se specifica in prezentul regulament.
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(2) Daca o astfel de persoana nu si-a indeplinit obligatia de mai multe ori si in mod intentionat, in
temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra liniutd din regulamentul de baza, cu privire la unul sau mai
multe soiuri ale aceluiasi titular, repararea pagubei suportate de titular in sensul articolului 94
alineatul (2) din regulamentul de bazi reprezintd cel putin o suma forfetard care se calculeazi la de
patru ori suma medie perceputd pentru productia sub licentd a materialului saditor din soiurile
protejate ale plantei in cauza in aceeasi regiune, fard sd aducé atingere compensarii altor pagube mai
importante.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In perioada 2001-2004 domnii Geistbeck au cultivat soiurile Kuras, Quarta, Solara si Marabel, dupi ce
au informat STV in acest sens. STV a constatat insd, cu ocazia unui audit, ca, de fapt, cantitatile reale
cultivate erau mai mari decét cantitétile declarate, in unele cazuri de mai mult de trei ori. Prin urmare,
STV a solicitat achitarea sumei de 4576,15 euro, corespunzitoare remuneratiei care i-ar fi fost
datorata. Intrucit reclamantii din actiunea principald au achitat numai jumitate din aceasti sumi,
STV a introdus o actiune si a solicitat achitarea sumei restante, precum si rambursarea cheltuielilor
precontencioase, in valoare de 141,05 euro.

Aceastd actiune a fost admisa in prima instanta. Apelul formulat de reclamantii din actiunea principala
a fost respins. Prin urmare, acestia au declarat recurs la instanta de trimitere.

Intemeindu-se pe Hotiararea Curtii din 10 aprilie 2003, Schulin (C-305/00, Rec., p. 1-3525), aceasti
instanta considera ca agricultorul care nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile de informare
fata de titularul soiului protejat nu se poate prevala de articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2100/94 si se expune unei actiuni in contrafacere in temeiul articolului 94 din acelasi regulament
si platii unei remuneratii echitabile.

Instanta mentionata ridica problema metodelor de calcul al ,remuneratiei echitabile” datorate
titularului dreptului protejat in temeiul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94,
precum si al indemnizatiei datorate in temeiul alineatului (2) al acestui articol.

Ar fi posibil sd se considere drept baza de calcul al acestei remuneratii fie valoarea medie a taxei
percepute pentru producerea sub licentd a materialului saditor din soiurile protejate ale plantei in
cauza in aceeasi regiune, fie remuneratia datoratd in cazul cultivarii autorizate, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (3) a patra liniutd din Regulamentul nr. 2100/94 coroborat cu articolul 5
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1768/95 (denumitd in continuare ,taxa pentru cultivarea
autorizatd”).

In primul caz, contravenientul ar trebui sd plateasca valoarea medie mentionata in aceleasi conditii si la
aceleasi tarife ca un tert, in timp ce, in al doilea caz, acesta s-ar putea prevala de tariful privilegiat
rezervat agricultorilor, si anume 50 % din sumele datorate pentru producerea sub licenta a materialului
saditor.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) «Remuneratia echitabild» pe care un agricultor trebuie si o plateascd unui titular al dreptului
comunitar de protectie a soiurilor de plante in temeiul articolului 94 alineatul (1) Regulamentul
nr. 2100/94 pentru ca a utilizat material sidditor obtinut prin cultivare din soiuri care beneficiaza
de protectie si nu a indeplinit obligatiile prevazute la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2100/94 si la articolul 8 din Regulamentul nr. 1768/95 trebuie calculata in functie de valoarea
medie a taxei percepute pentru productia sub licentd de material saditor din soiurile protejate ale
plantei in cauzd in aceeasi regiune sau in locul acesteia trebuie sa se ia drept bazd remuneratia
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(inferioard) care, in cazul unei cultivari autorizate, ar fi datoratd in conformitate cu articolul 14
alineatul (3) a patra liniutd din Regulamentul nr. 2100/94 si cu articolul 5 din Regulamentul
nr. 1768/95?

2) In cazul in care trebuie si se ia drept bazi numai remuneratia datorati pentru cultivarea
autorizata:

In situatia mentionata si in cazul in care agricultorul a savarsit cu rea-credinti o singura incilcare,
poate titularul dreptului de protectie a soiurilor de plante sa calculeze valoarea prejudiciului care
urmeazd sd ii fie reparat in temeiul articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 in mod
forfetar, pe baza taxei percepute pentru eliberarea unei licente pentru productia de material saditor?

3) Este admisibil sau chiar necesar ca, la calcularea «remuneratiei echitabile» datorate in temeiul
articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 sau la repararea prejudiciului datoraté in
conformitate cu articolul 94 alineatul (2) din regulamentul mentionat, sa se ia in considerare
costul mijloacelor speciale de control angajate de o organizatie care apara drepturile unui mare
numadr de titulari ai dreptului de protectie, astfel incat si se acorde dublul remuneratiei convenite
in mod obisnuit, respectiv al remuneratiei datorate in temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra
liniutd din Regulamentul nr. 2100/94?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa afle elementele care
permit stabilirea cuantumului ,remuneratiei echitabile” datorate in conformitate cu articolul 94
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 de cétre un agricultor care nu a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra si a sasea liniutd din acest regulament. Mai exact,
instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca trebuie si considere ca bazd de calcul a acestei
remuneratii taxa datorata pentru productia sub licenta de material saditor din acelasi soi in aceeasi
regiune, cunoscutd sub numele ,licenta C”, sau taxa pentru cultivarea autorizatd prevazuta la
articolul 14 alineatul (3) a patra liniuta din Regulamentul nr. 2100/94, care, in temeiul articolului 5
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1768/95, este de 50 % din sumele datorate pentru productia sub
licenta de material saditor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94, autorizarea titularului protectiei comunitare a unui soi de plante este necesard, in ceea ce
priveste constituentii soiului sau materialul recoltat apartinand soiului protejat, in special pentru
producere sau reproducere (inmultire), pentru conditionare in vederea inmultirii, pentru oferirea spre
vanzare, pentru vanzare sau orice altd formd de comercializare si pentru detinere in aceste scopuri (a
se vedea Hotéararea Schulin, citatd anterior, punctul 46).

In acest context, articolul 14 din Regulamentul nr. 2100/94 constituie o derogare de la principiul
autorizarii titularului protectiei comunitare a unui soi de plante (a se vedea in acest sens Hotararea
Schulin, citata anterior, punctul 47), in masura in care utilizarea produsului recoltei obtinute de
agricultori in propriile ferme, in vederea inmultirii in aer liber, nu este supusa autorizarii titularului
protectiei comunitare, atunci cand acestia indeplinesc anumite conditii prevazute in mod expres la
alineatul (3) al articolului 14 mentionat.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci agricultorul care nu pliteste titularului o remuneratie

echitabild atunci cand utilizeaza produsul recoltei obtinute prin cultivarea materialului de inmultire
din soiuri care beneficiazd de protectie nu poate invoca articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
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nr. 2100/94 si, prin urmare, trebuie considerat ca indeplineste, fara sa fi fost autorizat in acest sens, una
dintre actiunile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din acest regulament (Hotérarea Schulin, citatd
anterior, punctul 71).

Or, situatia in care se afli reclamantii din actiunea principald este aseminitoare cu situatia
agricultorilor care nu au platit ,remuneratia echitabild” previzuta la articolul 14 alineatul (3) a patra
liniutd din Regulamentul nr. 2100/94, intrucat, ca urmare a faptului cd nu au declarat o parte din
cantitatea din produsul recoltei pe care l-au cultivat, reclamantii din actiunea principald nu au platit
remuneratia mentionata.

In consecinti, cultivarea unor seminte nedeclarate de catre reclamantii din actiunea principali
constituie, astfel cum a aratat in mod intemeiat instanta de trimitere, o ,contrafacere” in sensul
articolului 94 din Regulamentul nr. 2100/94. Prin urmare, modalitétile de stabilire a unei remuneratii
echitabile, cum este cea datorata de domnii Geistbeck parétei din actiunea principald, trebuie definite
in temeiul acestei dispozitii.

In aceasta privinta, domnii Geistbeck arati c4, in masura in care articolul 14 alineatul (3) a patra liniuta
si articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 utilizeazd termeni aproape identici,

»remuneratia echitabila” datorata in temeiul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94
trebuie stabilita plecidnd de la taxa pentru cultivarea autorizata.

O asemenea interpretare nu poate fi insa primita.

~ 7

Astfel, in primul rand, este necesar sa se constatate cd, desi termenii ,remuneratie echitabila” sunt
utilizati in aceste doua dispozitii din Regulamentul nr. 2100/94 in versiunea sa in limba franceza,
situatia nu este aceeasi in alte versiuni lingvistice, in special in versiunile in limbile germana si
englezd, dupd cum a mentionat avocatul general la punctul 43 din concluzii. Prin urmare, din
similaritatea expresiilor utilizate in dispozitiile mentionate ale Regulamentului nr. 2100/94 nu se poate
deduce ca acestea se refera la aceeasi notiune.

In al doilea rand, este necesar si se sublinieze ci, in calitate de dispozitie derogatorie de la principiul
protectiei comunitare a soiurilor de plante, articolul 14 din regulamentul mentionat trebuie si faca
obiectul unei interpretéri restrictive si, prin urmare, nu poate fi aplicat intr-un context diferit de cel
prevazut in mod expres la acelasi articol.

Astfel, dupd cum a subliniat avocatul general la punctele 45-47 din concluzii, notiunea ,remuneratie
echitabila” prevazutd la articolul 14 alineatul (3) a patra liniutd din Regulamentul nr. 2100/94
coroborat cu articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1768/95 are ca obiectiv realizarea unui
echilibru intre interesele legitime reciproce ale agricultorilor si ale titularilor soiurilor de plante.

In schimb, articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, a cirui redactare nu distinge in
functie de calitatea autorului contrafacerii, priveste in mod specific plata unei remuneratii echitabile in
contextul unei actiuni in contrafacere.

Din aceasta rezulta cd, in imprejurdrile din actiunea principala, taxa pentru cultivarea autorizata, in
sensul articolului 14 din Regulamentul nr. 2100/94, nu poate fi retinutd ca baza de calcul pentru
sremuneratia echitabila” prevazuta la articolul 94 alineatul (1) din acest regulament.

Instanta de trimitere mentioneazd ca baza alternativa de calcul a remuneratiei respective taxa pentru
productia sub licentd, si anume licenta C.

Astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotérare, agricultorul care nu isi indeplineste
obligatiile care ii revin, in special in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94
coroborat cu articolul 8 din Regulamentul nr. 1768/95, nu poate sa beneficieze de avantajul pe care
l-ar avea ca urmare a aplicérii acestei dispozitii.

ECLILEU:C:2012:416 7
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Prin urmare, acesta trebuie considerat drept un tert care a savérsit unul dintre actele prevazute la
articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 fara sa fi fost autorizat in acest sens.

In misura in care articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 are scopul de a repara prejudiciul suferit
de titularul unui soi de plante care este victima unei contrafaceri, trebuie si se considere ca, in actiunea
principald, intrucat domnii Geistbeck nu pot sa invoce ,privilegiul agricultorului”’, si anume derogarea
de la protectia comunitard a soiurilor de plante previazutid la articolul 14 alineatul (1) din acest
regulament, astfel cum rezultd de la alineatul (3) al aceluiasi articol, prejudiciul respectiv se ridica la
un cuantum echivalent cel putin cu licenta C pe care ar fi trebuit sa o plateasca un tert.

Prin urmare, pentru a stabili ,remuneratia echitabild” prevazutd la articolul 94 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2100/94 in imprejurdrile din actiunea principala, trebuie luat ca baza de calcul un
cuantum echivalent cu taxa datoratd pentru productia sub licenta.

In primul rand, domnii Geistbeck pretind, pentru a se opune unei astfel de interpretiri, ci materialul
de inmultire provenit din prima recoltd ar avea o calitate inferioard celui prevazut la articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94. Cu toate acestea, un astfel de argument nu este pertinent,
intrucat inmultirea materialului protejat nu poate avea o incidentd asupra existentei dreptului de
proprietate intelectuald aplicabil acestui material.

In al doilea rand, domnii Geistbeck nu pot sa sustind nici ci a considera un cuantum echivalent cu taxa
datorata pentru productia sub licenta C ca baza de calcul al ,remuneratiei echitabile” datorate in
temeiul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 de catre un agricultor care nu ar
indeplini conditiile prevazute la articolul 14 alineatul (3) din regulamentul mentionat coroborat cu
articolul 8 din Regulamentul nr. 1768/95 inseamna a le recunoaste dispozitiilor articolului 94
mentionat un caracter de reparare punitivd, strain obiectivului propriu-zis al acestui articol.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 35 din prezenta hotarére, agricultorul care nu a invocat
dispozitiile articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie considerat drept un tert
care a indeplinit fira autorizatie unul dintre actele prevazute la articolul 13 alineatul (2) din acest
regulament. Prin urmare, avantajul obtinut de autorul contrafacerii pe care articolul 94 alineatul (1)
din regulamentul mentionat urmareste sa il compenseze corespunde unui cuantum echivalent cu taxa
datoratd pentru productia sub licenta C pe care acesta nu a platit-o.

In fond, a lua ca bazi de calcul pentru stabilirea remuneratiei echitabile datorate in caz de contrafacere
un cuantum inferior, corespunzator taxei pentru cultivarea autorizata, iar nu cuantumul echivalent cu
taxa datoratd pentru productia sub licenta C, ar putea avea efectul de a-i favoriza pe agricultorii care
nu indeplinesc obligatiile de informare pe care le au fata de titular, in temeiul articolului 14
alineatul (3) a sasea liniutda din Regulamentul nr. 2100/94 si al articolului 8 din Regulamentul
nr. 1768/95, in raport cu agricultorii care declara in mod corect semintele cultivate.

Or, caracterul stimulativ atribuit notiunii ,remuneratie echitabila”, astfel cum este previazut la
articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94, se impune cu atat mai mult cu cat, in temeiul articolului 14
alineatul (3) a cincea liniuta din regulamentul respectiv, titularii sunt singurii responsabili pentru
controlul si pentru supravegherea utilizarii soiurilor protejate in cadrul cultivérii autorizate, si, prin
urmare, acestia depind de buna-credinta si de cooperarea agricultorilor in cauza.

Rezulta din toate aceste consideratii cd la prima intrebare adresatd trebuie sa se raspundé cd, pentru a
stabili ,remuneratia echitabila” datoratd in temeiul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2100/94 de catre un agricultor care a utilizat material saditor obtinut prin cultivare din soiuri care
beneficiazd de protectie si nu a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul 14 alineatul (3) din acest
regulament coroborat cu articolul 8 din Regulamentul nr. 1768/95, trebuie sa se retind ca bazd de
calcul cuantumul echivalent cu taxa datorata pentru productia sub licenta C.
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Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Potrivit celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle, pe de o parte, daca articolul 94
din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca plata unei despagubiri pentru cheltuielile
efectuate cu verificarea respectérii drepturilor titularului unui soi de plante intrd in calculul
remuneratiei echitabile prevazute la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 sau daca o
astfel de plata intrd in calculul cuantumului repararii prejudiciului, prevazuta la alineatul (2) al acestui
articol. Pe de alta parte, in cazul in care titularul invoca un astfel de prejudiciu, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca dacd aceastd indemnizatie poate fi calculatd in mod forfetar si daca aceasta
corespunde dublului remuneratiei convenite in mod obisnuit sau dublului remuneratiei echitabile
prevazute la articolul 14 alineatul (3) a patra liniutd din regulamentul mentionat.

Comisia a precizat in observatiile sale cd aceasta intrebare ar avea un caracter pur ipotetic in masura in
care STV nu a solicitat plata unor astfel de cheltuieli.

In aceastd privinta, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci procedura instituita prin articolul 267
TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza sa se pronunte (a se vedea in special Hotédréarea din
24 martie 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Rep., p. 1-2119, punctul 65, si Hotararea din
15 septembrie 2011, Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, Rep., p. 1-8495, punctul 16 si
jurisprudenta citatd).

In cadrul acestei cooperiri, intrebirile referitoare la dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinenta. Respingerea de cétre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibila
numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si
altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 25, si Hotdrarea Unié de Pagesos de Catalunya,
citata anterior, punctul 17).

In spetd, in masura in care din decizia de trimitere reiese cd STV, prin actiunea principald, a solicitat
plata unei ,remuneratii echitabile” in sensul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94,
este necesar sa se raspunda la a treia intrebare a instantei de trimitere, intrucat aceasta vizeaza

“»

notiunea ,remuneratie echitabila” mentionatd anterior.

In acest sens, este suficient si se constate ci articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94
prevede numai o remuneratie echitabila in cazul utilizarii ilegale a unui soi de plante, fard a avea insa
in vedere repararea altor prejudicii decat cele legate de neplata remuneratiei mentionate.

In aceste conditii, la a treia intrebare adresata trebuie sa se raspunda ci plata unei despigubiri pentru
cheltuielile efectuate cu verificarea respectérii drepturilor titularului unui soi de plante nu poate sa
intre in calculul ,remuneratiei echitabile” prevazute la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2100/94.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Pentru a stabili ,remuneratia echitabild” datorata in temeiul articolului 94 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem
de protectie comunitara a soiurilor de plante de citre un agricultor care a utilizat material
saditor obtinut prin cultivare din soiuri care beneficiaza de protectie si nu a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 alineatul (3) din acest regulament coroborat
cu articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a
normelor de aplicare a derogarii prevazute la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2100/94, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2605/98 al Comisiei din
3 decembrie 1998, trebuie sa se retind ca baza de calcul cuantumul echivalent taxei
percepute pentru productia sub licenta de material siaditor din soiurile protejate ale plantei
in cauza in aceeasi regiune.

Plata unei despagubiri pentru cheltuielile efectuate cu verificarea respectarii drepturilor
titularului unui soi de plante nu poate sa intre in calculul ,remuneratiei echitabile”
prevazute la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94.

Semnaturi
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