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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 aprilie 2012*

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2003/109/CE —

Statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung — Cerere de dobandire a
statutului de rezident pe termen lung — Cerere de permis de sedere intr-un al doilea stat membru
formulatd de un resortisant al unei téri terte care a dobandit deja statutul de rezident pe termen lung
intr-un prim stat membru sau de un membru al familiei acestuia — Cuantumul taxelor impuse de
autoritatile competente — Caracter disproportionat — Impiedicarea exercitarii dreptului de sedere”

In cauza C-508/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusé la 25 octombrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de M. Condou-Durande si de R. Troosters, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti,

sustinut de:

Republica Elena, reprezentata de T. Papadopoulou, in calitate de agent, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

intervenienta,
CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii U. Léhmus, A. Rosas, A. O
Caoimh (raportor) si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: olandeza.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii sd constate ca, prin impunerea plitii unor
taxe ridicate si neechitabile resortisantilor unor tari terte si membrilor familiilor acestora care solicita
statutul de rezident pe termen lung, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225)
si, prin urmare, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 258 TFUE.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 2003/109

Considerentele (2), (3), (6), (9), (10) si (18) ale Directivei 2003/109, care a fost adoptatd in temeiul
articolului 63 punctele 3 si 4 CE, sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(2) La reuniunea extraordinard de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European a
afirmat cd statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al resortisantilor
statelor membre si cd unei persoane care are resedinta legala intr-un stat membru, pe o perioada
determinata, si care este titulard a unui permis de lunga sedere trebuie sa i se acorde in statul
membru respectiv un ansamblu de drepturi uniforme cat mai apropiate de cele de care
beneficiaza cetatenii Uniunii Europene.

(3) Prezenta directivd respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

[...]

(6) Criteriul principal in dobandirea statutului de rezident pe termen lung trebuie sa fie durata sederii
pe teritoriul unui stat membru. [...]

[...]

(9) Considerentele economice nu trebuie si constituie un motiv de refuz in acordarea statutului de
rezident pe termen lung si nu trebuie sd interfereze cu conditiile pertinente.

(10) Trebuie stabilit un sistem de norme de procedurd care sa reglementeze examinarea cererii de
dobandire a statutului de rezident pe termen lung. Procedurile respective trebuie sa fie eficiente si
sa poatda fi gestionate, tinand seama de volumul de munca normal al administratiilor statelor
membre, precum si transparente si echitabile, pentru a oferi persoanelor in cauza un nivel
adecvat de certitudine juridicd. Ele nu trebuie sa reprezinte un mijloc de impiedicare a
exercitdrii dreptului de sedere.
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(18) Stabilirea conditiilor de acordare a dreptului de sedere intr-un alt stat membru resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie si contribuie la realizarea efectiva a pietei
interne ca spatiu in care este garantatd libera circulatie a tuturor persoanelor. Aceasta poate
constitui de asemenea un factor important de mobilitate, in special pe piata muncii din Uniune.”

Reiese de la articolul 1 din Directiva 2003/109 ca aceasta stabileste:

wlee]

(a) conditiile de acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat
membru resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala pe teritoriul sau, precum si drepturile
aferente si

(b) conditiile de sedere in alte state membre decat cel care a acordat statutul de rezident pe termen
lung resortisantilor tarilor terte care beneficiaza de statutul respectiv.”

Capitolul II din Directiva 2003/109 priveste dobéandirea statutului de rezident pe termen lung intr-un
stat membru.

Conform articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva, care face parte din capitolul II mentionat,
statele membre acorda statutul de rezident pe termen lung resortisantilor tarilor terte care au avut
resedinta legald si fara intrerupere pe teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune cererea in
cauza.

Articolul 5 din directiva mentionatda prevede conditiile pentru dobandirea statutului de rezident pe
termen lung. In conformitate cu alineatul (1) literele (a) si (b) al acestui articol, statele membre cer
resortisantilor tarilor terte sa faca dovada cd dispun pentru ei si pentru membrii familiei lor care se
afla in intretinerea lor, pe de o parte, de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile
proprii si pe cele ale membrilor familiei lor fira a recurge la sistemul de ajutor social al statului
membru in cauzd, precum si, pe de altd parte, de o asigurare de sanitate pentru toate riscurile
acoperite in mod obisnuit pentru proprii resortisanti in statul membru in cauza.

Alineatul (2) al articolului 5 mentionat prevede ca statele membre pot solicita ca resortisantii tarilor
terte sd indeplineasca conditiile de integrare, in conformitate cu legislatia lor interna.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/109, pentru a dobandi statutul de rezident pe
termen lung, resortisantul interesat al unei tiri terte trebuie sa faca o cerere cétre autorititile
competente ale statului membru in care are resedinta. Cererea trebuie insotitd de acte justificative,
stabilite de legislatia internd, care sa faca dovada cé indeplineste conditiile prevazute la articolele 4 si 5
din aceeasi directiva.

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Permisul de sedere CE al rezidentului pe termen lung”,
prevede la alineatul (2):

»Statele membre elibereaza rezidentului pe termen lung permisul de sedere CE. Permisul respectiv are
o durata de validitate de cel putin cinci ani; la expirarea sa, permisul se poate reinnoi de drept, la
nevoie la cerere.”

Capitolul IIT din Directiva 2003/109 priveste dreptul de sedere al unui resortisant al unei téri terte

beneficiar al statutului de rezident pe termen lung, pe teritoriul altui stat membru decat cel care i-a
acordat acest statut, precum si dreptul de sedere al membrilor familiei sale in acest alt stat membru.
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Articolul 14 alineatul (2) din aceeasi directiva, care face parte din capitolul III mentionat, prevede:

»,Un rezident pe termen lung poate avea resedinta intr-un al doilea stat membru pentru unul din
urmatoarele motive:

(a) desfasurarea unei activititi economice ca salariat sau lucrator care desfisoara o activitate
independenta;

(b) efectuarea studiilor sau participarea la cursuri de formare profesionals;
(c) alte scopuri.”

Articolul 15 alineatul (1) din directiva mentionatd, care priveste conditiile de sedere intr-un al doilea
stat membru, prevede ca in cel mai scurt timp si in cel mult trei luni de la intrarea sa pe teritoriul
unui al doilea stat membru, rezidentul pe termen lung depune o cerere pentru permis de sedere la
autoritatile competente din statul membru respectiv.

Articolul 16 din Directiva 2003/109 enuntd conditiile privind sederea membrilor familiei rezidentului
pe termen lung care sunt autorizati sa ii insoteascé sau sa li se alature intr-un al doilea stat membru.
Acesta face distinctia intre familiile constituite deja in primul stat membru care a acordat statutul de
rezident pe termen lung, care intrd sub incidenta articolului 16 alineatele (1) si (2) din aceastd
directiva, si familiile care nu s-au constituit in primul stat membru. In acest din urmi caz, in
conformitate cu alineatul (5) al aceluiasi articol, se aplicd Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 164).

Articolul 19 din Directiva 2003/109, intitulat ,Examinarea cererii si eliberarea permisului de sedere”,
prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Daca sunt indeplinite conditiile previazute la articolele 14, 15 si 16 si sub rezerva dispozitiilor
privind ordinea publicd, securitatea publicd si sdndtatea publicd prevazute la articolele 17 si 18, cel
de-al doilea stat membru elibereaza rezidentului pe termen lung un permis de sedere care se poate
reinnoi. [...]

(3) Cel de-al doilea stat membru elibereazd membrilor familiei rezidentului pe termen lung un permis
de sedere care se poate reinnoi, pentru aceeasi perioadd ca si permisul eliberat pentru rezidentul pe
termen lung.”

Directiva 2004/38

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56) — care a fost adoptatd in temeiul articolelor 12 CE, 18
CE, 40 CE, 44 CE si 52 CE - prevede, la articolul 25 alineatul (2), ca orice document mentionat la
alineatul (1) al aceluiasi articol, si anume un certificat de inregistrare, un document care dovedeste
permanenta sejurului, un document care dovedeste depunerea unei cereri pentru eliberarea permisului
de sedere pentru un membru al familiei, un permis de sedere sau un permis de sedere permanent, ,se
elibereazd gratuit sau contra platii unei taxe al carei cuantum nu il poate depasi pe cel al taxei impuse
resortisantilor pentru eliberarea unor documente similare”.
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Reglementarea nationald

Articolul 24 alineatul 2 din Legea de revizuire generald a Legii privind strdinii (Wet tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet), din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495, denumitd in
continuare ,VW?”), prevede:

,In cazurile determinate de [ministrul competent] si conform normelor stabilite de acesta, se vor
impune strainului taxe pentru procesarea cererii sale. In acest scop, [ministrul competent] poate, pe de
alta parte, sa prevadd impunerea de taxe unui strdin pentru eliberarea unui document care atesta
sederea sa legald. In cazul in care nu se efectueazi plata, nu se ia in considerare cererea sau nu se
elibereazd documentul.”

Articolul 24 alineatul 2 din VW a fost pus in aplicare prin articolele 3.34-3.34 i, din Regulamentul din
2000 privind strainii (Voorschrift Vreemdelingen 2000, denumit in continuare ,VV”).

Articolele 3.34-3.341 mentionate stabilesc taxele care trebuie achitate de resortisantii tarilor terte, cu
exceptia resortisantilor turci, la solicitarea unui permis de sedere, in urmatoarele cuantumuri:

Tipul cererii EUR Dispozitie legala

Statutul de rezident pe termen | 201 Articolul 3.34 g alineatul 1 din
lung \'A%

Permis de sedere pentru, printre | 433 Articolul 3.34 alineatul 2 litera a)
altele, exercitarea unei activitati din VV

sau pentru studii

Permis de sedere pentru alte 331 Articolul 3.34 alineatul 2 din VV
motive

Permis de sedere pentru 188 Articolul 3.34 alineatul 1 din VV
membrii de familie care insotesc

strainul

Reintregirea familiei sau 830 Articolul 3.34 alineatul 2
formarea familiei — membrii de litera b) din VV

familie care nu insotesc strdinul

Articolul 3.34 f din VV prevede o dispensa posibila de la plata obligatiilor fiscale in masura in care
aceasta se justificd in temeiul articolului 8 din Conventia europeana pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. Alineatul 3 al acestei
dispozitii din VV are urmatorul cuprins:

»Prin derogare de la articolul 3.34 c litera b). strainul care nu este resortisant comunitar nu are obligatii
fiscale pentru procesarea unei cereri de modificare a permisului de sedere, in cadrul unui permis de
sedere cum este cel vizat la articolul 14 din [VV], pentru un motiv de sedere prevazut la articolul 3.4
alineatul 1 litera a) din [VV], daca respectivul strdin a facut o cerere avand acest obiect, daca aceasta se
justifica avand in vedere articolul 8 din [conventia mentionatd] si dacd demonstreaza ca nu dispune de
resurse suficiente pentru a-si achita obligatiile fiscale.”

Procedura precontencioasa

Intrucat a fost sesizatd cu plangeri provenind din partea unor resortisanti ai unor tari terte cu privire la
perceperea taxelor prevazute de reglementarea olandeza in materie de eliberare a titlurilor de sedere
unor astfel de resortisanti, prin scrisoarea din 30 noiembrie 2007, Comisia a solicitat ldmuriri
autoritétilor olandeze.

ECLILEU:C:2012:243 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 26.4.2012 — CAUZA C-508/10
COMISIA/TARILE DE JOS

Acestea au prezentat interpretarea lor cu privire la reglementarea aplicabild intr-o scrisoare din
7 februarie 2008. Autoritatile in cauzd nu au contestat cuantumurile taxelor impuse respectivilor
resortisanti, ci au afirmat ca, intrucat Directiva 2003/109 nu a reglementat problema cuantumului
unor asemenea obligatii fiscale, competenta in aceasta privinta apartine statelor membre.

In aceste conditii, la 27 iunie 2008, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere Regatului
Tarilor de Jos, in care sublinia ca obligatiile fiscale impuse resortisantilor tarilor terte beneficiari ai
drepturilor conferite de Directiva 2003/109 trebuie sa fie echitabile. Taxele respective nu ar trebui in
niciun caz sa descurajeze acesti resortisanti, atunci cand ei indeplinesc conditiile stabilite de directiva in
cauza, sa isi valorifice drepturile pe care le detin in temeiul directivei. Presupunand chiar ca costul real
al procesirii cererilor resortisantilor mentionati il depaseste pe cel al procesarii cererilor cetatenilor
Uniunii, cuantumul taxelor impuse de Regatul Tarilor de Jos ar fi disproportionat.

Considerand ca raspunsul Regatului Tarilor de Jos la scrisoarea de punere in intirziere mentionatd era
nesatisfacator, Comisia a adresat, la 23 martie 2009, un aviz motivat acestui stat membru, prin care il
invita sa ia masurile necesare pentru a se conforma avizului in termen de doua luni de la primirea sa.

Prin scrisoarea din 25 mai 2009, Regatul Térilor de Jos a raspuns la respectivul aviz motivat
subliniind din nou competenta acestor state membre de a percepe obligatii fiscale in cadrul punerii
in aplicare a Directivei 2003/109, cu conditia ca totusi o asemenea percepere sa nu facd imposibila
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de aceastd directiva. Potrivit statului membru
mentionat, cuantumurile taxelor impuse de reglementarea olandeza, calculate in functie de costul
real al formalitatilor, nu impiedicd exercitarea propriilor drepturi de cétre resortisantii tarilor terte in
cauza.

Acestea sunt imprejurdrile in care Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 12 aprilie 2011, a fost admisd cererea de interventie a
Republicii Elene in sustinerea concluziilor Regatului Tarilor de Jos.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele partilor
Regatul Térilor de Jos sustine ca actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Astfel, pe de o parte, cererea Comisiei nu ar viza incalcarea niciunei dispozitii precise din Directiva
2003/109. Considerentul (10) al acesteia, pe care Comisia isi intemeiaza in esenta actiunea, nu ar avea
valoare juridicd obligatorie si nu ar institui obligatii autonome. Desi este adevirat ca Comisia se refera
de asemenea la obligatia de cooperare loiala prevazuta la articolul 10 CE, devenit articolul 4
alineatul (3) TUE, aceasta nu ar fi explicat in detaliu in ce masurd motivele sale impotriva obligatiilor
fiscale in cauzd se intemeiaza pe aceastd dispozitie.

Regatul Térilor de Jos sustine de altfel c4, in niciun moment in cadrul etapei precontencioase, Comisia
nu a invocat un motiv potrivit caruia reglementarea olandeza este contrara sistemului, economiei sau
spiritului directivei mentionate. In aceastd privinti, chiar daci s-a statuat ca Comisia are dreptul de a
invoca un astfel de motiv intr-un stadiu avansat al procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
de catre un stat membru, acest stat membru sustine ca, spre deosebire de Hotérarea din 29 noiembrie
2001, Comisia/Italia (C-202/99, Rec., p. 1-9319), in care Curtea a admis un asemenea motiv, nicio
dispozitie obligatorie a dreptului Uniunii nu este vizatd in prezenta actiune.
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Pe de alta parte, Regatul Térilor de Jos contestd intinderea actiunii formulate de Comisie in masura in
care, in opinia sa, aceasta a limitat dispozitivul cererii sale introductive la taxele impuse resortisantilor
tarilor terte pentru obtinerea statutului de rezident pe termen lung prevazut in capitolul II din
Directiva 2003/109. Prin urmare, prezenta actiune nu se poate aplica in cazul taxelor impuse pentru
cererile formulate in temeiul capitolului III din aceasta directiva.

In aceste imprejuriri, statul membru mentionat consideri ci cererea Comisiei trebuie declarati
inadmisibila.

Comisia contestd exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Regatul Tarilor de Jos. Pe de o parte, o actiune
prin care se urmareste sa se stabileasca faptul ca reglementarea olandeza este contrard sistemului,
economiei sau spiritului directivei ar fi in mod clar admisibild, astfel cum ar fi statuat Curtea in
Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior. Pe de alta parte, Comisia sustine cd, in pofida prezentarii
sumare, in concluziile din cererea introductiva, a acestor obiectii referitoare la reglementarea olandezi,
acest stat membru a putut stabili cu exactitate intinderea actiunii institutiei in cauza. Faptul ca statul
mentionat a putut furniza explicatii detaliate si a putut invoca motivele sale de aparare privind toate
elementele prezentate de Comisie in cadrul procedurii precontencioase ar constitui, de altfel, dovada
temeiniciei acestei sustineri.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd, intr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
procedura precontencioasa are ca scop sa acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de
a se conforma obligatiilor ce decurg din dreptul Uniunii si, pe de alta parte, de a invoca in mod eficient
mijloacele sale de aparare impotriva obiectiilor formulate de Comisie (Hotarérea din 14 octombrie
2004, Comisia/Franta, C-340/02, Rec., p. I-9845, punctul 25).

Obiectul unei actiuni introduse in aplicarea articolului 258 TFUE este, in consecintd, circumscris de
procedura precontencioasd prevazutd de aceastd dispozitie. Regularitatea acestei proceduri constituie o
garantie esentiala prevdazutd in Tratatul CE nu numai pentru protejarea drepturilor statului membru in
cauzi, ci si pentru a asigura ca eventuala procedura contencioasa va avea ca obiect un litigiu clar definit
(a se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2001, Comisia/Franta, C-1/00, Rec., p. I-9989, punctul 53, si
Hotaréarea din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08, Rep., p. I-3713, punctul 42).

In temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Furopene si al articolului 38
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al acesteia din urma4, in toate cererile depuse in
temeiul articolului 258 TFUE, Comisia trebuie sd indice obiectiile exacte cu privire la care Curtea este
sesizatd sd se pronunte, precum si, cel putin pe scurt, elementele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza aceste obiectii (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 1990, Comisia/Grecia,
C-347/88, Rec., p. 1-4747, punctul 28, si Hotédrarea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia, C-456/03, Rec.,
p. [-5335, punctul 23).

In consecintd, actiunea formulatd de Comisie trebuie sa cuprindd o expunere coerenta si detaliata a
ratiunilor care au determinat Comisia sd ajunga la convingerea ca statul membru in cauzd nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor.

In cadrul prezentei actiuni, trebuie s se constate ci aceasta contine o expunere clari a elementelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza. Astfel, reiese atat din procedura precontencioasa si in special din
avizul motivat adresat de Comisie Regatului Térilor de Jos, cat si din cererea introductiva a acesteia din
urma ca institutia respectiva sustine in esentd cd cuantumul disproportionat al taxelor impuse
resortisantilor unor tari terte de acest stat membru in temeiul punerii in aplicare a Directivei
2003/109 aduce atingere obiectivului urmarit de aceasta si impiedica exercitarea drepturilor conferite
acestor resortisanti de respectiva directiva.

ECLILEU:C:2012:243 7



38

39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 26.4.2012 — CAUZA C-508/10
COMISIA/TARILE DE JOS

Cu sigurants, este clar ca, in cererea sa introductivd, Comisia nu a urmadrit sa demonstreze incélcarea
unei anumite dispozitii a Directivei 2003/109 de catre Regatul Tarilor de Jos, ci a sustinut, dimpotriva,
in lumina considerentelor acesteia, cd acest stat membru a incélcat economia generald, spiritul,
obiectivul si, prin urmare, efectul util al acestei directive.

Cu toate acestea, Curtea a statuat deja cg, in cazul in care Comisia sustine ca o reglementare nationala
este contrara sistemului, economiei sau spiritului unei directive, fara ca incélcarea dreptului Uniunii
rezultata din aceasta sd poatd fi asociatd cu dispozitii specifice ale acestei directive, cererea sa
introductivi nu poate fi consideratd inadmisibilda exclusiv pentru acest motiv (Hotdrarea din
29 noiembrie 2001, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 23).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 38 din concluzii, mentionarea de catre Comisie in
memoriul sdu in replicd a hotdrarii amintite la punctul anterior urmarea si raspunda la exceptia de
inadmisibilitate invocatd de Regatul Térilor de Jos in memoriul in aparare si nu constituia o
modificare a obiectului neindeplinirii imputate a obligatiilor, contrara cerintelor articolului 258 TFUE.

Trebuie de asemenea aritat cd, in spetd, respectivul stat membru a putut invoca in mod eficient
mijloacele sale de aparare impotriva obiectiilor formulate de Comisie, si aceasta in pofida modului de
redactare succint al concluziilor cererii introductive prezentate de Comisie.

Astfel, Comisia a vizat expres, in scrisoarea sa de punere in intarziere, in avizul motivat si in cererea
introductivd, nu doar situatia resortisantilor tarilor terte care solicita acordarea statutului de rezident pe
termen lung, care intrd sub incidenta capitolului II din Directiva 2003/109, ci si pe cea a resortisantilor
tarilor terte care au dobéandit deja acest statut in alt stat membru si care solicita, pentru ei sau pentru
membrii familiei lor, dreptul de sedere pe teritoriul olandez, situatie care intrd sub incidenta capitolului
III din aceastd directiva. Pe de altd parte, intinderea actiunii reiese foarte clar din concluziile avizului
motivat, din care rezulta cg, prin citarea articolelor 7, 8, 15 si 16 din directiva mentionata, Comisia a
intentionat sa vizeze obligatiile fiscale impuse pentru cererile avand ca obiect titluri de sedere care intra
sub incidenta atat a capitolului II, cét si a capitolului III din aceeasi directiva.

Nu se poate considera ca faptul cd concluziile cererii introductive se refera exclusiv la ,impunerea platii
unor taxe ridicate si neechitabile resortisantilor unor tari terte si membrilor familiilor acestora care
solicita statutul de rezident pe termen lung” limiteaza intinderea actiunii numai la cererile resortisantilor
tarilor terte care intra sub incidenta capitolului II din Directiva 2003/109, pentru care autoritétile
olandeze competente impun suma de 201 euro, cat timp reiese din concluziile cererii introductive,
interpretate in lumina motivarii sale, ca aceasta vizeazd si cuantumul taxelor impuse resortisantilor tarilor
terte, precum si membrilor familiilor lor in temeiul capitolului III din aceeasi directiva.

Rezulta din cele ce precedd ca actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata de Comisie
trebuie declaratd admisibila si, intrucat, in rest, argumentele Regatului Térilor de Jos urmaresc si conteste
existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, va trebui sa se examineze fondul prezentului litigiu.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Trebuie sd se arate ca argumentele partilor se contureaza in jurul a trei elemente, si anume existenta
sau inexistenta unui obstacol in calea exercitérii drepturilor conferite de Directiva 2003/109, caracterul
disproportionat al obligatiilor fiscale impuse resortisantilor tarilor terte si comparatia dintre acestia din
urma si cetatenii Uniunii si, prin urmare, dintre Directivele 2003/109 si 2004/38 in ceea ce priveste
cuantumul acestor taxe.
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Comisia nu contestd nici principiul perceperii de obligatii fiscale pentru eliberarea permiselor si
titlurilor de sedere prevdazute de Directiva 2003/109, nici marja de apreciere de care dispun statele
membre in lipsa unei dispozitii specifice in aceasta directiva care s stabileasca cuantumul respectivelor
taxe. Totusi, Comisia considerd cd, in lumina in special a considerentului (10) al aceleiasi directive,
aceste obligatii trebuie sd aibd un cuantum rezonabil si echitabil si nu trebuie sd descurajeze
resortisantii térilor terte care indeplinesc conditiile prevazute de directiva mentionatd si isi exercite
dreptul de sedere pe care aceasta din urma li-1 confera.

In Tarile de Jos, cuantumurile platite de resortisantii tarilor terte care solicit statutul de rezident pe
termen lung sau care formuleazd o cerere de sedere in acest stat membru dupa ce au obtinut
respectivul statut intr-un alt stat membru ar fi de 7 pana la de 27 de ori superioare celor prevazute
pentru cetatenii Uniunii in cadrul procesérii cererilor acestora avand ca obiect obtinerea unui titlu de
sedere. Potrivit Comisiei, aceste cuantumuri ridicate, care impiedicd exercitarea drepturilor conferite
de Directiva 2003/109, ar aduce atingere efectului util al acesteia.

Comisia sustine de asemenea, in temeiul considerentului (2) al directivei, ca obligatiile fiscale impuse in
aplicarea acestei directive trebuie sa aiba un cuantum ,,comparabil” cu cel al taxelor pe care cetatenii
Uniunii care isi exercitd dreptul la libera circulatie trebuie sa le achite pentru obtinerea unor documente
similare. In aceasti privinti, Comisia recunoaste ca situatia juridica a resortisantilor tirilor terte si cea a
cetatenilor Uniunii nu sunt identice si ca acestia nu au aceleasi drepturi. Totusi, intrucét finalitatea
acestei directive este similara cu cea a Directivei 2004/38, Comisia considera cd este disproportionat ca,
pentru investigatii comparabile care urmaresc obiective similare, cuantumurile obligatiilor fiscale impuse
resortisantilor respectivi sa fie de mai multe ori superioare cuantumului considerat rezonabil pentru
cetatenii Uniunii in contextul Directivei 2004/38. Cuantumul maximal stabilit de aceastd din urma
directiva ar trebui, asadar, si fie considerat un indicator important pentru stabilirea unui cuantum
echitabil in sensul Directivei 2003/109, iar nu susceptibil de a descuraja persoanele interesate si
formuleze o cerere avand ca obiect obtinerea statutului de rezident pe termen lung.

Pentru a sublinia natura disproportionaté a taxelor in cauza in spetd, Comisia se refera la punctele 74 si 75
din Hotararea din 29 aprilie 2010, Comisia/Tarile de Jos (C-92/07, Rep., p. [-3683), prin care Curtea a
constatat cd, prin instituirea si mentinerea, pentru eliberarea unui permis de sedere resortisantilor turci, a
unor taxe disproportionate in raport cu cele aplicate resortisantilor statelor membre, Regatul Tarilor de Jos
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii. In cauza de fati, cuantumul
obligatiilor fiscale impuse de autoritatile olandeze pentru eliberarea documentelor previazute de Directiva
2003/109 ar trebui, a fortiori, sa fie considerat de asemenea disproportionat.

Regatul Tarilor de Jos contesta relevanta Directivei 2004/38 pentru a defini intinderea notiunii de
proceduri ,echitabila” care figureazi in considerentul (10) al Directivei 2003/109. In opinia acestuia,
Directiva 2004/38 este mai recenta decat Directiva 2003/109 si priveste un cadru juridic distinct.
Astfel, in timp ce permisul de sedere acordat in temeiul Directivei 2004/38 ar avea numai un efect
declarativ, dat fiind ca dreptul fundamental al cetitenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre decurge chiar din Tratatul FUE, cel acordat in temeiul Directivei 2003/109
ar avea un efect constitutiv.

De asemenea, statul membru mentionat sustine ca actiunea formulatd de Comisie nu tine seama de
geneza Directivei 2003/109. Legiuitorul Uniunii ar fi decis in mod expres sid nu prevada o dispozitie
referitoare la perceperea obligatiilor fiscale, fiind respinsa o propunere a Comisiei in acest sens. Prin
urmare, legiuitorul Uniunii ar fi ales sa lase statelor membre competenta de a stabili cuantumul
obligatiilor fiscale exigibile in temeiul acestei directive.

Potrivit Regatului Tarilor de Jos, Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, citata anterior, nu poate fi transpusd in
cauza de fati. In primul rand, desi Curtea a decis ci taxele in discutie in cauza care a determinat
pronuntarea hotararii mentionate avea un caracter disproportionat, respectiva decizie a fost adoptata in
lumina clauzei de ,standstill” prevazute de Decizia nr. 1/80, adoptatd la 19 septembrie 1980 de Consiliul
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de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicé Europeana si Turcia semnat
la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale
CEE si Comunitate, pe de altd parte, si incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin
Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685), care se opune
introducerii de restrictii noi in ordinea juridici a statului membru in cauzi. In al doilea rand, desi
articolul 59 din Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si
confirmat in numele Comunititii de Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie
1972 (JO L 293, p. 1) impune o comparatie intre cuantumul obligatiilor fiscale impuse resortisantilor
turci si cele impuse cetitenilor Uniunii, o asemenea cerintd comparativd intre acestia in urma si
resortisantii tarilor terte rezidenti pe termen lung nu ar figura in Directiva 2003/109.

Statul membru mentionat aratd de asemenea ca Comisia nu a demonstrat cd resortisantii tarilor terte
sunt impiedicati, ca urmare a cuantumului obligatiilor fiscale impuse, sd isi exercite drepturile
conferite de Directiva 2003/109. Cererile de acordare a statutului de rezident pe termen lung
prezentate de acesti resortisanti ar fi facut obiectul unei progresii rapide intre anii 2006 si 2009, fapt
care nu da deloc impresia unui efect restrictiv al cuantumului unor asemenea obligatii fiscale. De
asemenea, simpla imprejurare ca taxele in vigoare in cazul unei cereri a statutului de rezident pe
termen lung ar fi mai mari decat cuantumul prevazut pentru cetatenii Uniunii care solicitd documente
similare nu ar echivala in sine cu un obstacol. In plus, investigatia care trebuie efectuata in cazul
cererilor care provin din partea resortisantilor tarilor terte ar fi in mod considerabil mai detaliata
decit cea care trebuie realizata in cazul cetatenilor Uniunii.

Republica Elend, in memoriul sau in interventie in sustinerea concluziilor Regatului Térilor de Jos,
aratd cd Directivele 2003/109 si 2004/38 au obiective diferite si subliniazd de asemenea ca existd o
diferenta in ceea ce priveste conditiile si procedurile previazute de aceste directive.

Potrivit statului membru mentionat, pentru a stabili obligatiile fiscale impuse pentru eliberarea unui
permis de sedere sau a unui titlu de sedere pe termen lung resortisantilor térilor terte, trebuie si se
tind seama, pe de o parte, de cuantumul contraprestatiei care corespunde costului serviciilor
administrative furnizate nu numai pentru controlul dreptului de sedere, ci si pentru controlul
integrarii persoanelor in cauzd, ca o cerintd necesara pentru dobandirea statutului de rezident pe
termen lung, si, pe de alta parte, de echilibrul financiar al sistemului national de gestionare a imigrarii,
in ansamblu, ca motiv de interes general.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe cd cuantumul obligatiilor fiscale impuse resortisantilor tarilor
terte de Regatul Tarilor de Jos care fac obiectul prezentei actiuni variaza intre 188 si 830 de euro.

Ca raspuns la intrebarile scrise adresate de Curte, Regatul Tarilor de Jos a explicat caror documente le
corespund cuantumurile impuse.

Astfel, un cuantum de 201 euro este impus pentru permisul CE de sedere al unui rezident pe termen
lung eliberat de Regatul Tarilor de Jos unui resortisant al unei tiri terte in temeiul articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2003/109, prevedere care face parte din capitolul II din aceasta. Respectivul
permis este eliberat resortisantilor tarilor terte care au dobandit statutul de rezident pe termen lung
conform articolelor 4 si 5 si articolului 7 alineatul (2) din aceastd directiva.

Cuantumul de 433 de euro corespunde obligatiilor fiscale impuse unui resortisant al unei téri terte
care, dupa ce a dobandit statutul de rezident pe termen lung intr-un prim stat membru, solicita, in
temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/109, dreptul de sedere pe teritoriul olandez. O
astfel de cerere acopera exercitarea unei activititi economice salariate sau independente sau
continuarea studiilor sau a unei formari profesionale, in conformitate cu alineatul (2) literele (a) si (b)
al respectivului articol.
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Pentru cererile de sedere ,in alte scopuri” care intrd sub incidenta articolului 14 alineatul (2) litera (c)
din Directiva 2003/109, este impus resortisantilor tarilor terte un cuantum de 331 de euro.

In ceea ce priveste cuantumurile exigibile din partea membrilor familiilor resortisantilor tarilor terte
care solicitd permise de sedere in Térile de Jos in temeiul articolului 16 din Directiva 2003/109, atét
acesta, cat si reglementarea nationald fac distinctia intre cererile depuse de membrii familiei
rezidentului pe termen lung in ipoteza in care familia este deja constituitd in primul stat membru in
care acest rezident si-a dobandit statutul si cererile depuse de membrii familiei in ipoteza in care
familia nu s-a constituit in primul stat membru. In timp ce pentru prima categorie de rezidenti este
impus un cuantum de 188 de euro tuturor membrilor familiei, pentru a doua categorie se impune un
cuantum 830 de euro primului membru al acesteia care depune o cerere in temeiul articolului 16
mentionat si un cuantum de 188 de euro fieciruia dintre ceilalti membri ai familiei.

In ceea ce priveste obligatiile care revin statelor membre in temeiul Directivei 2003/109 referitoare la
taxele impuse resortisantilor tarilor terte si membrilor familiilor acestora pentru eliberarea de titluri si
permise de sedere, trebuie, in primul rand, amintit cd nicio dispozitie din aceasta directiva nu stabileste
cuantumul taxelor pe care statele membre le pot impune pentru eliberarea unor astfel de documente.

Astfel cum a aratat Regatul Tarilor de Jos, desi propunerea de directivd prezentata de Comisie prevedea
eliberarea de permise de sedere cu titlu gratuit sau in schimbul plitii unei sume care nu depaseste
obligatiile fiscale si taxele impuse resortisantilor statului membru in cauza pentru eliberarea de carti de
identitate, legiuitorul Uniunii a decis la momentul adoptarii Directivei 2003/109 s& nu includa o
asemenea dispozitie in textul directivei mentionate.

Prin urmare, nu se contestd, nici de catre Comisie, ca statele membre pot conditiona eliberarea de
permise si titluri de sedere in temeiul Directivei 2003/109 de plata unor taxe, nici faptul ci, prin
stabilirea cuantumului acestor taxe, statele membre detin o marji de apreciere.

Totusi, puterea de apreciere acordata statelor membre de Directiva 2003/109 in aceastd privintd nu
este nelimitata. Astfel, acestea nu pot si aplice o reglementare nationala care poate pune in pericol
realizarea obiectivelor urmadrite printr-o directivd si, prin urmare, sd o lipseasca pe aceasta de efectul
sau util (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Rep., p. 1-3015,
punctul 55).

Astfel cum reiese din considerentele (4), (6) si (12) ale Directivei 2003/109, obiectivul principal al
acesteia este integrarea resortisantilor térilor terte care s-au instalat in mod durabil in statele membre.
Dreptul de sedere al rezidentilor pe termen lung si al membrilor familiilor acestora intr-un alt stat
membru, previazut de capitolul III din aceeasi directivd, urmaireste de asemenea sa contribuie la
realizarea efectivd a pietei interne ca spatiu in care este garantata libera circulatie a tuturor
persoanelor, astfel cum reiese din considerentul (18) al directivei mentionate.

Atat pentru prima categorie de resortisanti ai térilor terte care intra sub incidenta capitolul II din
Directiva 2003/109, cét si pentru a doua categorie, ale ciror cereri de sedere intr-un alt stat membru
intra sub incidenta capitolului III din aceeasi directiva, aceasta, in special articolele 4, 5, 7 si 14-16,
stabileste conditii precise de fond si de proceduri care trebuie respectate inainte ca statele membre in
cauzi si elibereze permisele de sedere solicitate. In esent, solicitantii trebuie si dovedeasci faptul ci
dispun de resurse suficiente si de o asigurare de sanatate pentru a se evita impovararea statului
membru in cauzi si trebuie sa prezinte autoritatilor competente o cerere insotita de actele justificative
necesare.

Tindnd seama de obiectivul urmarit de Directiva 2003/109 si de sistemul pe care aceasta il pune in
aplicare, trebuie aratat ca, din moment ce resortisantii tarilor terte indeplinesc conditiile si respecta
procedurile prevazute de aceasta directiva, au dreptul sa obtind statutul de rezident pe termen lung,
precum si celelalte drepturi care decurg din acordarea acestui statut.
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In consecinta, desi Regatul Tarilor de Jos poate conditiona eliberarea permiselor de sedere in temeiul
Directivei 2003/109 de perceperea unor taxe, nivelul stabilirii acestora nu trebuie sa aibd nici ca
obiect, nici ca efect sa creeze un obstacol in calea obtinerii statutului de rezident pe termen lung
conferit de aceasta directiva, in caz contrar aducandu-se atingere atat obiectivului urmarit de aceasta,
cét si spiritului sau.

Obligatii fiscale care au un impact financiar considerabil asupra resortisantilor térilor terte care
indeplinesc conditiile prevazute de aceasta directivd pentru acordarea respectivelor permise i-ar putea
priva pe acestia de posibilitatea de a-si valorifica drepturile conferite de Directiva 2003/109, fapt care
contravine considerentului (10) al acesteia.

Or, astfel cum reiese din considerentul mentionat, sistemul de norme de procedura care si
reglementeze examinarea cererii de dobandire a statutului de rezident pe termen lung nu trebuie sa
reprezinte un mijloc de impiedicare a exercitérii dreptului de sedere.

Tindnd seama de legdtura stransa dintre drepturile acordate resortisantilor tarilor terte de capitolul II
din Directiva 2003/109 si cele care intrd sub incidenta capitolului III din aceasta, se aplica aceleasi
considerente in ceea ce priveste cererile de permis de sedere depuse, conform articolelor 14-16 din
aceasta directiva, de resortisantii tarilor terte si de membrii familiilor acestora intr-un alt stat membru
decat cel care a acordat statutul de rezident pe termen lung.

In consecintd, intrucat cuantumul ridicat al taxelor impuse resortisantilor tirilor terte de Regatul
Tarilor de Jos poate crea un obstacol in calea exercitérii drepturilor conferite de Directiva 2003/1009,
reglementarea olandeza pune in discutie obiectivul urmarit de aceasta directiva si o priveazd de efectul
sau util.

Trebuie ardtat in plus ca, astfel cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotarare, puterea de
apreciere de care dispune Regatul Tarilor de Jos pentru a stabili cuantumul taxelor care pot fi impuse
resortisantilor tarilor terte pentru eliberarea de permise de sedere in temeiul capitolelor II si III din
Directiva 2003/109 nu este nelimitatd si nu permite, asadar, sa se prevada plata unor taxe care ar fi
excesive din perspectiva impactului financiar pe care l-ar avea asupra acestor resortisanti.

Astfel, in conformitate cu principiul proportionalitatii care face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii, mijloacele puse in aplicare de reglementarea nationald care transpune Directiva
2003/109 trebuie sa fie apte sa realizeze obiectivele vizate de aceasta reglementare si nu trebuie sa
depdseasca ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective.

Cu sigurantd, nu se poate exclude cd cuantumul obligatiilor fiscale impuse resortisantilor tarilor terte
care intrd sub incidenta Directivei 2003/109 poate varia in functie de tipul de permis de sedere
solicitat si de verificdrile pe care statul membru este obligat sa le efectueze in aceasta privinta. Astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 61 din prezenta hotédrare, aceasta directiva face ea insdsi o
diferentd, la articolul 16, in ceea ce priveste eliberarea de permise de sedere membrilor familiei
resortisantilor térilor terte dupd cum aceasta a fost sau nu a fost constituita in statul membru care i-a
acordat respectivului resortisant statutul de rezident pe termen lung.

Totusi, trebuie aratat ca, in spetd, cuantumul taxelor impuse de Regatul Térilor de Jos variaza intr-un
interval a carui valoare minimd este de aproximativ 7 ori mai mare decit cuantumul care trebuie
achitat pentru a obtine o carte nationala de identitate. Chiar dacd cetétenii olandezi si resortisantii
tarilor terte, precum si membrii familiilor acestora care fac obiectul Directivei 2003/109 nu se afla
intr-o situatie identicd, o asemenea diferentda demonstreaza caracterul disproportionat al taxelor
impuse in temeiul reglementérii nationale in cauza in speta.
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Intrucat obligatiile fiscale impuse de Regatul Tarilor de Jos in temeiul reglementarii nationale care
pune in aplicare Directiva 2003/109 sunt in sine disproportionate si susceptibile si creeze un obstacol
in calea exercitérii drepturilor conferite de aceasta directiva, nu este necesar sa se analizeze argumentul
suplimentar al Comisiei potrivit céruia ar trebui sda se compare taxele impuse resortisantilor tarilor
terte si membrilor familiilor acestora in temeiul directivei mentionate cu cele impuse cetétenilor
Uniunii pentru eliberarea de documente similare in temeiul Directivei 2004/38.

In consecinti, trebuie constatat ci, prin aplicarea, in privinta resortisantilor tarilor terte care solicita
dobandirea statutului de rezident pe termen lung in Térile de Jos si in privinta celor care, dupa ce au
dobéandit acest statut intr-un alt stat membru decat Regatul Térilor de Jos, solicita exercitarea
dreptului de sedere in acest stat membru, precum si in privinta membrilor familiilor acestora care
solicita autorizarea sa i insoteasca sau sa li se aldture, a unor obligatii fiscale excesive si
disproportionate, susceptibile sd creeze un obstacol in calea exercitdrii drepturilor conferite de
Directiva 2003/109, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei
directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In aplicarea alineatului (4) primul
paragraf al articolului mentionat, statele membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecats, iar
acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecatd. Republica Elena,
care a intervenit in litigiu, suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Prin aplicarea, in privinta resortisantilor tarilor terte care solicita dobandirea statutului de
rezident pe termen lung in Tarile de Jos si in privinta celor care, dupa ce au dobandit acest
statut intr-un alt stat membru decat Regatul Tarilor de Jos, solicita exercitarea dreptului de
sedere in acest stat membru, precum si in privinta membrilor familiilor acestora care solicita
autorizarea sa ii insoteasca sau sa li se alature, a unor obligatii fiscale excesive si
disproportionate, susceptibile sa creeze un obstacol in calea exercitarii drepturilor conferite
de Directiva 2003/109 a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2) Regatul Tarilor de Jos este obligat la plata cheltuielilor de judecata.
3) Republica Elena suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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