HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-495/10

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
21 decembrie 2011 *

In cauza C-495/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Conseil d’Etat (Franta), prin decizia din 4 octombrie 2010,
primita de Curte la 15 octombrie 2010, in procedura

Centre hospitalier universitaire de Besancon

impotriva

Thomas Dutrueux,

Caisse primaire d’assurance maladie du Jura,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si M. Safjan, presedinti de camer4, domnii K. Schie-
mann (raportor), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel, D. Svaby si doamna
M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru centre hospitalier universitaire de Besancon, de D. Le Prado, avocat;

— pentru guvernul francez, de doamnele E. Belliard si R. Loosli-Surrans, precum si
de domnii G. de Bergues si S. Menez, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnul T. Henze si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;
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— pentru guvernul elen, de doamnele F. Dedousi si M. Germani, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii G. Wilms si A. Marghelis, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru pro-
dusele cu defect (JO L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 mai 1999 (JO L 141, p. 20, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 34, denumita in continuare
»Directiva 85/374”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre centre hospitalier universi-
taire de Besancon (Spitalul universitar din Besancon, denumit in continuare ,CHU de
Besangon”), pe de o parte, si domnul Dutrueux si caisse primaire d’assurance maladie
du Jura (Casa de asigurari de sanitate din Jura), pe de alti parte, cu privire la o des-
pagubire pentru arsurile cauzate domnului Dutrueux de o saltea electrica in timpul
unei interventii chirurgicale.
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Cadrul juridic

Directiva 85/374

Primul, al patrulea, al treisprezecelea si al optsprezecelea considerent ale Directivei
85/374 prevad:

»intrucét este necesara apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la raspunde-
rea producétorului pentru prejudiciile provocate de caracterul defectuos al produse-
lor sale, deoarece neconcordantele existente intre legislatii pot denatura concurenta,
pot afecta libera circulatie a marfurilor in cadrul pietei comune si pot determina un
grad diferit de protectie a consumatorului impotriva prejudiciilor aduse sanatatii si
bunurilor sale de un produs cu defecte;

intrucét protectia consumatorului impune ca toti producétorii implicati in proce-
sul de productie si fie trasi la raspundere, in mésura in care produsul finit, o parte
componentd a acestuia sau materia prima furnizata de ei a fost defectd; intrucat, din
acelasi motiv, raspunderea ar trebui extinsa si in privinta importatorilor de produse
in Comunitate, precum si in privinta persoanelor care se prezinta ca producéatori prin
marcarea numelui, marcii sau altui semn distinctiv sau care furnizeaza un produs al
carui producétor nu poate fi identificat;
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intrucat, in conformitate cu sistemele juridice ale statelor membre, persoana prejudi-
ciatd poate avea dreptul la despagubire pe baza raspunderii contractuale sau pe baza
unei raspunderi extracontractuale diferite de cea previzuta de prezenta directivi; in
madsura in care servesc si la atingerea obiectivului de protectie eficace a consumato-
rilor, prezenta directivd nu ar trebui sa aducé atingere acestor dispozitii; intrucat, in
madsura in care o protectie eficace a consumatorilor in sectorul produselor farmace-
utice este deja asiguratd intr-un stat membru printr-un regim special de raspundere,
trebuie sd continue actiunile bazate pe acest regim;

intrucit armonizarea care rezulti din prezenta directivd nu poate fi deplina in pre-
zent, dar deschide drumul spre o armonizare sporitg; [...]”

Directiva 85/374 prevede la articolul 1 ca ,[p]roducatorul este raspunzitor pentru
prejudiciul cauzat de un defect al produsului sau”.

Articolul 3 din directiva mentionaté are urmatorul cuprins:

»(1) «Produciétor» reprezintd fabricantul unui produs finit, producatorul oricarei
materii prime sau fabricantul unei parti componente, precum si orice persoana care,
aplicAindu-si numele, marca sau alt semn distinctiv pe produs, se prezinté drept pro-
ducatorul acestuia.
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(2) Fara a aduce atingere raspunderii producétorului, orice persoani care importa
un produs in Comunitate, in scopul vanzarii, locatiunii, leasingului sau altei forme de
distributie in cadrul activitatii sale comerciale, este considerat producitor, in intelesul
prezentei directive, si este radspunzator ca producator.

(3) Atunci cdnd nu poate fi identificat producatorul produsului, orice furnizor este
considerat drept producator, cu exceptia cazului in care acesta comunica persoanei
prejudiciate, in termen util, identitatea producatorului sau a persoanei care i-a furni-
zat produsul. Aceleasi norme se aplica in cazul unui produs importat, in cazul in care
pe acesta nu este indicatd identitatea importatorului mentionat la alineatul (2), chiar
in cazul in care numele producétorului este indicat”

6  Potrivit articolului 13 din Directiva 85/374

»Prezenta directivd nu aduce atingere drepturilor pe care persoana prejudiciata le
poate exercita in conformitate cu normele din legislatia privind raspunderea contrac-
tuala sau extracontractuala sau pe baza unui regim special de raspundere existent la
data notificarii directivei.”

7 Directiva 85/374 a fost notificata statelor membre la 30 iulie 1985.
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Reglementarea nationald

Articolele 1386-1-1386-18 din Codul civil francez asigura transpunerea in dreptul
intern a dispozitiilor Directivei 85/374.

Instanta de trimitere aratd ca raspunderea institutiilor publice de sanatate fata de
pacientii lor face obiectul unui regim special de raspundere extracontractuald care
se intemeiaza pe relatiile specifice care se stabilesc intre serviciul public spitalicesc si
persoanele carora li se asigura ingrijiri medicale. Regimul mentionat este reglementat
atat de dispozitii legislative, cat si de principii stabilite de instantele administrative.

Printre acestea din urma figureaza un principiu conform céruia o institutie publica
spitaliceasci trebuie sa repare, chiar in absenta unei culpe imputabile acesteia, preju-
diciile cauzate unui pacient de functionarea defectuoasa a unui echipament sau a unui
produs utilizat in cadrul ingrijirilor acordate.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Domnul Dutrueux, in varstd de 13 ani la data faptelor, a suferit arsuri in cursul unei
interventii chirurgicale efectuate la 3 octombrie 2000 la CHU de Besangon. Aceste
arsuri au fost cauzate de o saltea electrica pe care domnul Dutrueux a fost asezat si
care prezenta defectiuni la sistemul de reglare a temperaturii.
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Prin hotdrarea din 27 martie 2007, tribunal administratif de Besangon (Tribunalul
Administrativ din Besanc¢on) a obligat CHU de Besancon la repararea prejudiciilor
astfel produse domnului Dutrueux prin plata cétre acesta din urma a sumei de 9000
de euro si cétre caisse primaire d’'assurance maladie de Jura a sumei de 5974,99 euro.

Intrucat apelul pe care I-a introdus impotriva acestei hotarari la cour administrative
d’appel de Nancy (Curtea Administrativa de Apel din Nancy) a fost respins prin ho-
tirarea din 26 februarie 2009, CHU de Besancgon a introdus recurs la Conseil d’Etat.

In sustinerea recursului formulat, CHU de Besancon arati ca prin decizia Cour ad-
ministrative d’appel de Nancy se incalca Directiva 85/374, in special articolul 13 din
aceasta, prin faptul cé se stabileste ca aceastd directivd nu impiedica aplicarea prin-
cipiului jurisprudential potrivit caruia serviciul public spitalicesc raspunde, chiar in
absenta unei culpe imputabile acestuia, pentru consecintele prejudiciabile pentru
utilizatori ale functionarii defectuoase a echipamentelor sau a produselor utilizate
in cadrul ingrijirilor acordate. Astfel, ar rezulta din directiva mentionat, astfel cum
a fost transpusa in dreptul intern francez, ca, in misura in care producitorul saltelei
poate fi identificat in mod corespunzator, precum in spetd, acesta trebuie considerat
singurul rdspunzétor.

Conseil d’Etat arati ci principiul jurisprudential mentionat a fost stabilit in
jurisprudenta sa prin decizia din 9 iulie 2003, cu alte cuvinte, ulterior notificérii Direc-
tivei 85/374 catre statele membre. Totusi, intrucat aceasta decizie a fost pronuntata in
cadrul unui litigiu nascut anterior datei limita prevazute pentru transpunerea acestei
directive, Conseil d’Etat consideri ci se poate sustine cd, avand in vedere dispozitiile
articolului 13 din aceasta care protejeaza ,drepturile pe care persoana prejudicia-
td le poate exercita in conformitate cu normele din legislatia privind riaspunderea
contractuald sau extracontractuald’, acest principiu, care face parte dintr-un regim
de raspundere avand un temei specific, distinct de cel al regimului de raspundere
instituit prin directiva mentionatd, continud si fie aplicabil prejudiciilor in discutie in
actiunea principald.
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16 In ipoteza in care nu aceasta este situatia, instanta mentionata considera ca solutia
in litigiul cu care este sesizatd ar depinde atunci de imprejurarea daca regimul de
raspundere definit de Directiva 85/374 priveste prejudiciile pe care utilizatorul unui
produs cu defect le-a cauzat unui tert in cadrul unei prestiri de servicii efectuate in
beneficiul acestuia din urma.

17 Inaceste conditii, Conseil d’Etat a hotérat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere dispozitiile articolului 13, Directiva [85/374] permite instituirea
unui regim de raspundere intemeiat pe situatia speciald a pacientilor institutiilor
publice de sdnitate, in masura in care acestora li se recunoaste, printre altele, drep-
tul de a obtine din partea acestor institutii, chiar in absenta unei culpe care si le
fie imputabila, repararea prejudiciilor cauzate de functionarea defectuoasi a pro-
duselor si a echipamentelor pe care le utilizeaza, fara a aduce atingere posibilitétii
institutiei de a introduce o actiune in garantie impotriva producatorului?

2) Directiva [85/374] limiteaza posibilitatea statelor membre de a stabili rdspunde-
rea persoanelor care utilizeazi echipamente sau produse cu defect in cadrul unei
prestari de servicii si care, procedand astfel, cauzeaza prejudicii beneficiarului
prestatiei?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care trebuie analizatd mai intéi, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacd rdspunderea unui prestator de
servicii care utilizeaza, in cadrul unei prestiri de servicii, precum ingrijirile acordate
in cadrul unui spital, echipamente sau produse cu defect si cauzeaza prin aceasta pre-
judicii beneficiarilor acelei prestari intra in domeniul de aplicare al Directivei 85/374,
astfel incat aceasta din urma s se opund existentei unui regim national, precum cel
in discutie in actiunea principald, care prevede raspunderea unui asemenea presta-
tor pentru prejudiciile astfel ocazionate, chiar in absenta oricérei culpe care si ii fie
imputabila.

Astfel cum rezulta din primul sidu considerent, Directiva 85/374 are ca obiect apro-
pierea legislatiilor statelor membre cu privire la raspunderea producatorului pentru
prejudiciile provocate de caracterul defectuos al produselor sale.

Trebuie amintit ca, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, directiva
mentionatd urmareste, cu privire la aspectele pe care le reglementeaza, o armoni-
zare totald a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor mem-
bre (a se vedea in special Hotararea din 25 aprilie 2002, Comisia/Franta, C-52/00,
Rec., p. I-3827, punctul 24, si Hotararea Comisia/Grecia, C-154/00, Rec., p. 1-3879,
punctul 20, precum si Hotérérea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka, C-402/03, Rec.,
p- [-199, punctul 23).
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In schimb, astfel cum reiese din considerentul al optsprezecelea, Directiva 85/374 nu
are vocatia de a armoniza in mod exhaustiv domeniul rdspunderii pentru produsele
cu defect in afara aspectelor pe care le reglementeazi (a se vedea Hotérarea din 4 iu-
nie 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08, Rep., p. I-4733, punctele 24 si 25).

Regimul armonizat al raspunderii civile a producétorilor pentru prejudiciile cauzate
de produsele cu defect instituit prin Directiva 85/374 raspunde, astfel cum rezulta
din primul siu considerent, obiectivului de a asigura o concurentad nedenaturatd intre
operatorii economici, de a facilita libera circulatie a marfurilor si de a evita grade di-
ferite de protectie a consumatorilor. Delimitirile domeniului de aplicare al directivei
mentionate stabilite de legiuitorul Uniunii reprezinta rezultatul unui proces complex
de cumpanire efectuatd, in special, intre aceste diferite interese (a se vedea in acest
sens Hotdrarile citate anterior Comisia/Franta, punctele 17 si 29, precum si Comisia/
Grecia, punctele 13 si 29).

In aceasti privinti, al patrulea considerent al Directivei 85/374 subliniaza ci protectia
consumatorului impune ca toti producatorii implicati in procesul de productie si fie
trasi la rispundere, in mésura in care produsul finit, o parte componenti a acestuia
sau materia prima furnizata de ei a fost defect3, si ca, din acelasi motiv, rispunderea
ar trebui extinsa si in privinta importatorilor de produse in Comunitate, precum si in
privinta persoanelor care se prezintd ca producétori prin marcarea numelui, a mércii
sau a altui semn distinctiv ori care furnizeazd un produs al cirui producétor nu poate
fi identificat.

Articolul 1 din Directiva 85/374, care stabileste principiul potrivit céruia ,[p]rodu-
cétorul este raspunzétor pentru prejudiciul cauzat de un defect al produsului sau’, si
articolul 3 din aceasta, care precizeazd, printre altele, conditiile in care trebuie consi-
deratd producitor, in sensul acestei directive, si persoana care se prezintd drept pro-
ducitor, importatorul produsului in Uniune sau furnizorul acestuia, trebuie interpre-
tate in lumina primului si a celui de al patrulea considerent ale directivei mentionate.
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In ceea ce priveste, mai precis, dispozitiile articolului 3 mentionat, Curtea a avut deja
ocazia sd indice, dupé examinarea lucririlor pregatitoare care au condus la adoptarea
Directivei 85/374, ca alegerea de a imputa, in principiu, producatorului si, numai in
anumite cazuri delimitate, importatorului si furnizorului sarcina raspunderii pentru
prejudiciile cauzate de produsele cu defect in regimul juridic instituit de directiva
mentionata a fost ficutd dupd cumpénirea rolurilor diferitilor operatori economici
care intervin in lantul de productie si de comercializare (Hotararea Skov si Bilka,
citata anterior, punctul 29).

Astfel, Curtea a exclus posibilitatea ca Directiva 85/374 si realizeze o armonizare
totald doar in privinta raspunderii producatorului pentru produsele cu defect, fara
sa reglementeze in schimb raspunderea furnizorului. In aceasti privinti, Curtea a
statuat ca articolele 1 si 3 din aceasta directiva, care definesc notiunea ,,producator’,
nu se limiteazd si reglementeze raspunderea producitorului unui produs cu defect,
ci il determin4, dintre profesionistii care au participat la procesul de productie si de
comercializare, pe acela care va trebui si isi asume raspunderea instituita de direc-
tiva mentionaté si cd cercul persoanelor raspunzatoare impotriva cirora persoana
prejudiciata are dreptul de a formula o actiune in temeiul regimului de raspundere
prevazut de aceeasi directiva este, in aceasta privinta, definit in mod exhaustiv la ar-
ticolele 1 si 3 mentionate (Hotar4rea Skov si Bilka, citata anterior, punctele 24, 26, 30,
32 51 33).

In speta, trebuie s se constate ca raspunderea care poate si incumbe unui utiliza-
tor care, precum CHU de Besancgon, foloseste in cadrul unei prestéri de servicii de
ingrijire acordatd unui pacient un produs sau un echipament pe care il achizitionase
in prealabil, precum o saltea electricd, nu face parte dintre aspectele pe care le regle-
menteazd Directiva 85/374 si nu intrd, prin urmare, in domeniul de aplicare al acestei
directive.

Astfel, dupé cum au sustinut si guvernele francez si elen, precum si Comisia Europea-
nd si dupéd cum a subliniat si avocatul general la punctele 27-32 din concluziile sale,
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un asemenea utilizator nu poate fi considerat participant la lantul de productie si de
comercializare ale produsului in cauzi la care se raporteazi, astfel cum am aratat mai
sus definitia ,producétorului” enuntaté la articolul 3 din Directiva 85/374, si nici, prin
urmare, si contrar celor sustinute de CHU de Besancon, nu poate fi calificat furnizor
al produsului respectiv in sensul articolului 3 din acest articol. In special, nu se poate
considera c3, in cauza principald, CHU de Besancon a furnizat pacientului un produs
destinat utilizarii de cétre acesta din urma.

Pe de alté parte, simpla coexistenta, alaturi de regimul de raspundere a producato-
rului instituit prin Directiva 85/374, a unui regim national care prevede raspunderea
obiectiva a prestatorului de servicii care, in cadrul unei prestari de servicii de ingrijiri
spitalicesti, a cauzat un prejudiciu beneficiarului acelei prestiri ca urmare a utilizarii
unui produs cu defect nu este de natura si aduci atingere nici eficacititii regimului
mentionat de raspundere a producitorului, nici obiectivelor urmaérite de legiuitorul
Uniunii prin intermediul acestui din urma regim.

In aceasti privintd, este important de precizat, in primul rand, ci, atunci cand este
prevazuta de dreptul unui stat membru, o asemenea raspundere a prestatorului de ser-
vicii nu poate fi instituitd in niciun caz, astfel cum au subliniat atit guvernul francez,
german si elen, cét si avocatul general la punctul 45 din concluzii, decét cu conditia
de a nu se aduce atingere regimului stabilit prin Directiva 85/374. Astfel, aplicarea
normelor nationale nu poate sd aduci atingere efectului util al acesteia (Hotérarea
din 10 mai 2001, Veedfald, C-203/99, Rec., p. I-3569, punctul 27). De asemenea, tre-
buie s se garanteze posibilitatea de a se pune in discutie raspunderea producétorului
atunci cand sunt intrunite conditiile la care aceasta directivd supune existenta unei
asemenea raspunderi. Aceastd posibilitate de punere in discutie trebuie astfel si fie
deschisd nu numai persoanei prejudiciate, ci si prestatorului de servicii, care trebuie,
prin urmare, ca, in acest scop, si poatd si dispund, printre altele, de un mecanism,
precum cel al unei actiuni in garantie, la care se refera instanta de trimitere in prima
sa intrebare.
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In al doilea rand, referitor la obiectivele urmarite de regimul de raspundere a produ-
cétorului instituit prin Directiva 85/374, s-a amintit deja la punctele 22 si 23 din pre-
zenta hotdrire ca aceasta urmaireste, in special, si faciliteze libera circulatie a marfu-
rilor, precum si sa asigure atit o concurenta nedenaturaté intre operatorii economici
vizati, cét si protectia consumatorilor.

in aceasti privintd, trebuie aratat, mai intéi, c in textul Directivei 85/374, nimic nu
permite sa se concluzioneze ci legiuitorul Uniunii, prin instituirea unei raspunderi
a producitorului pentru produsele cu defect, a urmarit si priveze statele membre,
in numele obiectivului asigurarii unei concurente nedenaturate si al facilitarii liberei
circulatii a mérfurilor, de posibilitatea de a prevedea, in ceea ce priveste repararea
prejudiciilor cauzate de un produs cu defect utilizat in cadrul unei prestiri de servicii,
precum cele in discutie in actiunea principald, un regim de raspundere a prestatoru-
lui care sa corespundd, dacé este cazul, celui instituit prin directiva mentionata (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea Moteurs Leroy Somer, citata anterior, punctul 30).

Apoi, astfel cum a subliniat si guvernul elen, desi libera circulatie a mérfurilor de-
pinde, in primul rand, de activitatea producitorilor, a importatorilor si a furnizorilor
acestor marfuri si desi disparitétile intre regimurile nationale referitoare la raspun-
derea acestor operatori sunt, prin urmare, in mod evident susceptibile s aibd un
impact asupra acestei libere circulatii, activitatea prestatorilor de servicii care, dupa
cumpdrarea unor mérfuri, le utilizeazd in cadrul prestatiilor pe care le efectueaza
in beneficiul unor terti prezintd, in aceastd privinta, diferente notabile si nu poate
fi, in consecintd, asimilata celei a producatorilor, a importatorilor si a furnizorilor
mentionati.

Pe de alta parte, trebuie subliniat de asemenea cd, in masura in care o eventuala ris-
pundere obiectivi a prestatorului de servicii care decurge din dreptul national nu este
instituita, astfel cum s-a indicat la punctul 30 din prezenta hotarare, decat cu conditia
de a nu se aduce atingere raspunderii producétorului, astfel cum rezulta din Directiva
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85/374, o asemenea riaspundere a prestatorului de servicii nu este de naturd sa dena-
tureze concurenta dintre operatorii din lantul de productie si de comercializare.

in sfarsit, fiind, asadar, cel mult susceptibila si se adauge raspunderii producatorului,
astfel cum rezultd din Directiva 85/374, eventuala raspundere obiectivéd a prestato-
rului de servicii este de natura sa contribuie, dupd cum a aratat si avocatul general la
punctele 45 si 46 din concluzii, la 0 ameliorare a protectiei consumatorilor.

Referitor la punctele 12 si 17 din Hotérarea Veedfald, citatd anterior, la care s-a facut
referire in cursul procedurii in fata Curtii, trebuie amintit ca prima intrebare adresata
in cadrul cauzei in care s-a pronuntat hotararea mentionata se referea la ipoteza in
care ,fabricantul unui produs cu defect, care actioneaza in cadrul unei prestari de ser-
vicii concrete, de natura medicala, produce si utilizeaza produsul pe un organ uman”
si viza exclusiv problema daca, intr-o asemenea ipoteza, produsul cu defect respectiv
putea sau nu putea fi considerat ca fiind ,,pus in circulatie” in sensul articolului 7 lite-
ra (a) din Directiva 85/374.

Astfel cum a subliniat guvernul francez si dupa cum a arétat si avocatul general la
punctul 38 din concluzii, rezulta c4, in masura in care persoana juridica a carei ras-
pundere era pusa in discutie era nu numai prestatorul serviciului respectiv, ci si ,,pro-
ducatorul” in sensul dispozitiilor Directivei 85/374, problema daci aceasta poate sé
acopere si ridspunderea unui prestator de servicii care utilizeaza produse cu defect,
al caror producitor nu este acesta, nu era ridicatd in niciun mod in cadrul cauzei
mentionate.
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DUTRUEUX SI CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DU JURA

In aceste conditii, Hotararea Veedfald, citati anterior, nu poate fi interpretati in sen-
sul cd a solutionat problema mentionati. Pe de alti parte, astfel cum a arétat si avoca-
tul general la punctele 39 si 40 din concluzii, Curtea nu s-a pronuntat asupra acestei
probleme nici in Hotérérea din 25 aprilie 2002, Gonzélez Sanchez (C-183/00, Rec.,
p. 1-3901).

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sé se rdspundé la a doua intrebare ca ras-
punderea unui prestator de servicii care utilizeaza, in cadrul unei prestari de servicii,
precum ingrijirile acordate in cadrul unui spital, echipamente sau produse cu defect
al caror producitor, in sensul dispozitiilor articolului 3 din Directiva 85/374, nu este
si cauzeaza, prin aceasta, prejudicii beneficiarului prestatiei nu intrd in domeniul de
aplicare al directivei mentionate. Prin urmare, aceastd directivd nu se opune ca un
stat membru sd instituie un regim, precum cel in discutie in actiunea principal, care
prevede raspunderea unui asemenea prestator pentru prejudiciile astfel cauzate, chiar
in absenta oricérei culpe imputabile acestuia, cu conditia totusi sa i se garanteze per-
soanei prejudiciate si/sau prestatorului mentionat posibilitatea de a pune in discutie
raspunderea producatorului in temeiul directivei mentionate atunci cand conditiile
prevazute de aceasta sunt intrunite.

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere riaspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se examineze
prima intrebare adresaté de instanta de trimitere.
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HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-495/10

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

Raspunderea unui prestator de servicii care utilizeaza, in cadrul unei prestari de
servicii, precum ingrijirile acordate in cadrul unui spital, echipamente sau pro-
duse cu defect al caror producator, in sensul dispozitiilor articolului 3 din Direc-
tiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea
pentru produsele cu defect, astfel cum a fost modificata prin Directiva 1999/34/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai 1999, nu este si cauzea-
Z&, prin aceasta, prejudicii beneficiarului prestatiei nu intra in domeniul de apli-
care al directivei mentionate. Prin urmare, aceasta directiva nu se opune ca un
stat membru sa instituie un regim, precum cel in discutie in actiunea principa-
14, care prevede raspunderea unui asemenea prestator pentru prejudiciile astfel
cauzate, chiar in absenta oricirei culpe imputabile acestuia, cu conditia totusi
sa i se garanteze persoanei prejudiciate si/sau prestatorului mentionat posibi-
litatea de a pune in discutie raspunderea producatorului in temeiul directivei
mentionate atunci cand conditiile prevazute de aceasta sunt intrunite.

Semnaturi
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