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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 februarie 2012*
»Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 19 alineatul (1) — Desene sau modele industriale
comunitare — Contrafacere sau risc de contrafacere — Notiunea «terti»”
In cauza C-488/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Spania), prin decizia
din 15 septembrie 2010, primita de Curte la 11 octombrie 2010, in procedura
Celaya Emparanza y Galdés Internacional SA
impotriva
Proyectos Integrales de Balizamiento SL,

CURTEA (Camera inti),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, M. Ile$i¢ (raportor) si
E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 septembrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Celaya Emparanza y Galdés Internacional SA, de domnii J. L. Gracia Albero, F. Rodriguez
Dominguez, F. Miazetto si S. Ferrandis Gonzalez, abogados;

— pentru guvernul polonez, de doamna M. Laszuk si de domnii I. Zarski si M. Szpunar, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de domnii F. Wenzel Bulst si R. Vidal Puig, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare (JO L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70, denumit in continuare
sregulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Celaya Emparanza y Galdés Internacional
SA (denumitd in continuare ,Cegasa”), pe de o parte, si Proyectos Integrales de Balizamiento SL
(denumitd in continuare ,PROIN”), pe de altd parte, cu privire la o actiune in contrafacere formulata
de Cegasa.

Cadrul juridic

Din considerentul (5) al regulamentului rezulta cé acesta are ca obiectiv ,crearea unui desen sau model
industrial comunitar direct aplicabil in fiecare stat membru” pentru a se ,obtine protectia unui desen
sau model industrial pe un teritoriu unic care s cuprinda toate statele membre”.

Considerentul (18) al regulamentului are urmétorul cuprins:

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat impune crearea si pastrarea unui registru in care
se inscriu toate cererile care indeplinesc anumite conditii de forma si care au obtinut o datd de depozit
pentru cererea de inregistrare. In principiu, sistemul de inregistrare nu ar trebui si se bazeze pe o
examinare destinatd sa stabileasca anterior inregistriarii dacd desenul sau modelul indeplineste
conditiile de obtinere a protectiei, astfel incét sa se reduca la minimum procedurile de inregistrare si
alte demersuri pe care trebuie sa le intreprinda solicitantul.”

Conform articolului 1 alineatul (2) litera (b) din regulament, un desen sau model industrial comunitar
este protejat ,drept «desen sau model industrial comunitar inregistrat» daca este inregistrat conform
procedurilor prevazute de prezentul regulament”.

Articolul 1 alineatul (3) din regulament prevede:

»Desenul sau modelul industrial comunitar are un caracter unitar. Produce aceleasi efecte in intreaga
Comunitate. Nu poate fi inregistrat, transferat, nu poate sa faca obiectul unei renuntari sau al unei
decizii de anulare, iar utilizarea sa nu poate fi interzisda decat pentru intreaga Comunitate. Principiul

mentionat anterior se aplica, cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament dispune altfel.”

Potrivit articolului 3 litera (a) din regulament:

wlee]

(a) «desen sau model industrial» inseamni aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulament prevede:

»,Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai
daci are caracter individual si de noutate.”

Conform articolului 5 alineatul (1) litera (b) din regulament, un desen sau model industrial comunitar
inregistrat reprezinta o noutate dacd niciun desen sau model identic nu a fost facut public ,inainte de
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data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului pentru care se solicita protectie
sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate”.

Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din regulament prevede cd un desen sau un model industrial
comunitar inregistrat are caracter individual daca impresia globald pe care o produce asupra
utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau
model care a fost ficut public ,inainte de data de depunere a cererii de inregistrare sau, dacd se
revendica o prioritate, inainte de data de prioritate”.

Articolul 10 din regulament, intitulat ,Intinderea protectiei”, prevede la alineatul (1):

»Protectia conferitd de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde asupra oricarui desen sau
model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuald globala diferitd.”

Articolul 19 din regulament, intitulat ,Drepturi conferite de desenul sau modelul industrial comunitar”,
prevede:

»(1) Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sdu dreptul exclusiv de a-1
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piata,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauzi, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.

(2) Cu toate acestea, desenul sau modelul industrial comunitar neinregistrat nu confera titularului sau
dreptul de a interzice actele mentionate la alineatul (1) decat daca utilizarea contestatd rezulti din
copierea desenului sau a modelului protejat.

Utilizarea contestata nu este considerata ca provenind din copierea desenului sau a modelului protejat
dacd rezulta dintr-o munca de creatie independenta realizatd de un autor despre care se poate afirma
in mod justificat ca nu cunostea desenul sau modelul divulgat de titular.

[.“] ”
Sectiunea 5 din titlul II din regulament, intitulatd ,Nulitate”, cuprinde articolele 24-26 din acesta.
Conform articolului 24 alineatul (1) din regulament:

»Un desen sau un model industrial comunitar inregistrat este declarat nul in urma unei cereri inaintate
Oficiului [pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI)], in
conformitate cu procedura prevazuta de titlurile VI si VII sau de cétre o instantd competentd in
materia desenelor si modelelor industriale comunitare, ca urmare a unei cereri reconventionale in
cadrul unei actiuni in contrafacere.”

Articolul 25 din regulament, intitulat ,Cauze de nulitate”, prevede la alineatul (1) litera (d) cd un desen
sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul numai dacg, in special, ,desenul sau modelul

industrial comunitar se afli in conflict cu un desen sau model anterior”.

Titlul V din regulament, intitulat ,Procedura de inregistrare”, cuprinde articolele 45-50 din acesta.
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Articolul 45 din regulament, intitulat ,Examinarea conformitatii cererii cu conditiile de forma privind
depozitul”, prevede la alineatul (2):
»[OAPI] examineazad dacé:

(a) cererea indeplineste celelalte conditii previzute la articolul 36 alineatele (2), (3), (4) si (5) si, in
cazul unui depozit multiplu, conditiile prevazute la articolul 37 alineatele (1) si (2);

(b) cererea indeplineste conditiile de forma stabilite de regulamentul de punere in aplicare in vederea
aplicérii dispozitiilor articolelor 36 si 37;

(c) sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 77 alineatul (2);

(d) sunt indeplinite cerintele referitoare la revendicarea unei prioritati, in cazul in care o prioritate
este revendicata.”

Articolul 47 din regulament, intitulat ,Motive de respingere a cererilor de inregistrare”, prevede la
alineatul (1):

»Dacd [OAPI] constatd, in cadrul examindrii prevazute la articolul 45, cd desenul sau modelul industrial
care face obiectul unei cereri de protectie:

(a) nu se incadreaza in definitia mentionatd la articolul 3 litera (a) sau
(b) contravine ordinii publice sau bunelor moravuri, [OAPI] respinge cererea.”

Potrivit articolului 48 din regulament, ,[d]acd cererea indeplineste conditiile pe care trebuie sa le
respecte o cerere de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar si in masura in care
cererea in cauza nu a fost respinsa in temeiul articolului 47, [OAPI] inscrie cererea in registrul
desenelor sau modelelor comunitare, ca desen sau model industrial comunitar inregistrat”.

Titlul VI din regulament, intitulat ,Renuntare si nulitatea desenului sau modelului industrial
comunitar”, cuprinde articolele 51-54 din acesta.

Articolul 52 din regulament, intitulat ,Cerere de declarare a nulitatii”, prevede la alineatul (1) ca ,orice
persoana fizicd sau juridica, precum si orice autoritate publica autorizatd in acest sens poate prezenta
[OAPI] o cerere de declarare a nulititii unui desen sau model industrial comunitar inregistrat”.

Titlul IX din regulament, intitulat ,Competenta si procedura in ceea ce priveste actiunile in justitie in
domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare”, cuprinde printre altele o sectiune 2, intitulata
»Litigii privind contrafacerea si nulitatea desenelor sau modelelor industriale comunitare” , care include
articolele 80-92 din regulament.

Conform articolului 81 din regulament:

sInstantele competente in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare au competenta
exclusiva:

(a) in materia actiunilor in contrafacere si — in cazul in care este prevazuta in dreptul intern — in
materia actiunilor privind posibila contrafacere a unui desen sau model industrial comunitar;

(b) in domeniul actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri, daca sunt previzute in dreptul
intern;
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(c) in domeniul actiunilor in nulitatea unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat;

(d) in domeniul cererilor reconventionale in nulitatea unui desen sau model industrial comunitar
prezentate in cadrul actiunilor mentionate la litera (a).”

Articolul 85 din regulament, intitulat ,Prezumtia de valabilitate — apararea pe fond”, prevede la
alineatul (1):

,In procedurile rezultate din actiuni in contrafacere sau din actiuni privind posibila contrafacere a
unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, instantele competente in domeniul
desenelor sau modelelor comunitare considera desenul sau modelul comunitar in cauza valabil.
Valabilitatea nu poate fi contestatd decat printr-o cerere reconventionald in nulitate. Cu toate
acestea, este admisibild exceptia de nulitate privind desenul sau modelul comunitar ridicata pe o
alta cale decat prin cerere reconventionala daca paratul sustine ca desenul sau modelul comunitar
ar putea fi declarat nul in temeiul unui drept national anterior al paratului in sensul articolului 25
alineatul (1) litera (d).”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Cegasa este titular al desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat cu nr. 000421649-0001,
care constd intr-o bornd de balizaj destinata semnalizarii rutiere. Desenul sau modelul industrial a fost
depus la OAPI la 26 octombrie 2005 si publicat la 13 decembrie 2005 in registrul desenelor sau
modelelor industriale comunitare.

La sfarsitul anului 2007, PROIN a comercializat borna de balizaj H-75. Considerdnd ca aceasta borna
nu produce o impresie globala diferiti de cea a desenului sau modelului industrial comunitar
inregistrat cu nr. 000421649-0001, Cegasa a solicitat PROIN pe cale extrajudiciard in luna ianuarie
2008 sa inceteze contrafacerea. Aceasta din urma a negat contrafacerea, dar s-a angajat totusi sd aduca
modificiri desenului siau. In luna martie 2008, Cegasa a adresat din nou PROIN cererea de incetare a
contrafacerii.

La 11 aprilie 2008, PROIN a depus la OAPI o cerere de inregistrare a unui desen sau model industrial
comunitar care constd intr-o bornd de balizaj destinatd semnalizarii rutiere. Acest desen sau model
industrial a fost publicat la 7 mai 2008 in registrul desenelor sau modelelor industriale comunitare, cu
numarul 000915426-001.

Instanta de trimitere considera ca borna cilindrica comercializata de PROIN este o reproducere a
desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat cu nr. 000421649-0001 de Cegasa, intrucat
respectiva bornd nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita de cea produsa de
acest desen sau model industrial. Instanta precizeaza cd totusi nu a fost formulata de Cegasa nicio
cerere de declarare a nulitdtii desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat cu
nr. 000915426-001.

In schimb, Cegasa a formulat la Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria
o actiune in contrafacerea unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, sustinand ca
ofertarea, promovarea, publicitatea, depozitarea, comercializarea si distributia dispozitivului de
semnalizare rutiera H-75 de catre PROIN constituie o incalcare a drepturilor conferite acestuia de
regulament in calitate de titular al desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat cu
nr. 000421649-0001.

PROIN s-a opus respectivei actiuni in contrafacere. Aceasta a sustinut printre altele ca Cegasa nu are

calitatea procesuald activa pentru exercitarea actiunii in contrafacerea propriului desen sau model
industrial comunitar inregistrat, intrucat borna de balizaj comercializatda de PROIN este o reproducere

ECLILEU:C:2012:88 5
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a unui desen sau model industrial comunitar care este de asemenea inregistrat. In acest sens, PROIN a
sustinut cd, atit timp cét respectiva inregistrare nu a fost anulata, titularul sau are dreptul de utilizare
in temeiul regulamentului, astfel incat exercitarea dreptului mentionat nu poate fi consideratd o
contrafacere.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria a hotarét sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cadrul unei actiuni privind incilcarea dreptului exclusiv conferit de un model industrial
comunitar inregistrat, dreptul de a interzice utilizarea acestuia de citre terti, prevazut la
articolul 19 alineatul (1) din [regulament], se extinde la orice tert care utilizeaza alt model
industrial care nu produce utilizatorilor avizati o impresie globald diferitd sau, dimpotriva, este
exclus acel tert care foloseste un model industrial comunitar inregistrat ulterior in favoarea sa,
atat timp cét acesta nu este anulat?

2) Raspunsul la intrebarea anterioard este independent de intentia tertului sau variaza in functie de
comportamentul acestuia, fiind decisiv faptul ca respectivul tert a solicitat si a inregistrat modelul
industrial comunitar dupa primirea scrisorii de punere in intarziere transmise de titularul
modelului industrial comunitar anterior in scopul incetdrii comercializarii unui produs pentru
motivul incélcarii drepturilor care decurg din modelul industrial anterior?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca regulamentul nu contine o norma care si trimita expres la
posibilitatea titularului unui desen sau model industrial comunitar inregistrat anterior de a formula o
actiune in contrafacere impotriva titularului unui desen sau model industrial comunitar inregistrat
ulterior.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cid modul de redactare a articolului 19 alineatul (1) din
regulament nu diferentiazd in functie de faptul ca tertul este titularul unui desen sau model industrial
comunitar inregistrat sau nu este un asemenea titular.

Astfel, potrivit textului dispozitiei mentionate, desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat
confera titularului sau dreptul exclusiv de a-1 utiliza si interzice ,oricarui tert” utilizarea acestuia fara
consimtamantul sau.

De asemenea, articolul 10 alineatul (1) din regulament prevede cd protectia conferita de desenul sau
modelul industrial comunitar se intinde asupra ,oricarui desen sau model care nu produce asupra
utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferita”.

Din aceste dispozitii rezultd ca regulamentul nu exclude formularea unei actiuni in contrafacere de
catre titularul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, avind ca obiect interzicerea
utilizarii unui desen sau model industrial comunitar inregistrat ulterior care nu produce asupra
utilizatorului avizat o impresie vizuald globala diferita.

Desigur, astfel cum a subliniat guvernul polonez in observatiile sale prezentate Curtii, titularul unui

desen sau model industrial comunitar inregistrat ulterior se bucurd de asemenea, in principiu, de
dreptul exclusiv de a utiliza propriul desen sau model industrial.
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Totusi, aceastd imprejurare nu este de naturd si pund sub semnul intrebarii interpretarea notiunii
sorice tert”, in sensul articolului 19 alineatul (1) din regulament, ca incluzénd tertul titular al unui
desen sau model industrial comunitar inregistrat ulterior.

In aceastd privintd, este important de amintit ci, astfel cum a sustinut Comisia Europeani in
observatiile sale, dispozitiile regulamentului trebuie interpretate in lumina principiului prioritétii, in
temeiul caruia desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat anterior are intaietate in raport cu
desenele sau modelele industriale comunitare inregistrate ulterior.

Din articolul 4 alineatul (1) din regulament rezulta in special cd un desen sau un model industrial este
protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai daca are caracter individual si de
noutate. Or, in caz de conflict intre doua desene sau modele industriale comunitare inregistrate, cel
inregistrat primul este prezumat cd reuneste aceste conditii pentru obtinerea protectiei comunitare
inaintea celui inregistrat al doilea. Astfel, titularului desenului sau modelului industrial comunitar
inregistrat ulterior nu i se va putea acorda protectia pe care regulamentul i-o confera decat in cazul in
care acesta demonstreazd lipsa uneia dintre conditile mentionate pentru desenul sau modelul
industrial inregistrat anterior prin intermediul unei actiuni in nulitate sau, daca este cazul, al unei
cereri reconventionale.

In acest context, dupa cum a subliniat avocatul general la punctele 32 si 33 din concluzii, trebuie si se
tind seama de caracteristicile esentiale ale procedurii de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale comunitare instituite de regulament.

Astfel, in conformitate cu aceastd procedura, reglementata de articolele 45-48 din regulament, OAPI
examineaza daca cererea indeplineste conditiile de forma privind depozitul, cum sunt cele prevazute de
regulament. Daca cererea indeplineste respectivele conditii, se incadreaza in definitia desenului sau
modelului industrial mentionata la articolul 3 litera (a) din regulament si nu contravine ordinii publice
sau bunelor moravuri, OAPI inscrie cererea in registrul desenelor sau modelelor industriale
comunitare, ca desen sau model industrial comunitar inregistrat.

Prin urmare, este vorba despre un control expeditiv de natura in esentd formald, care, dupa cum se
aratd in considerentul (18) al regulamentului, nu necesita o examinare pe fond destinatd sa stabileasca
anterior inregistrarii dacd desenul sau modelul industrial indeplineste conditiile de obtinere a protectiei
si care, pe de alta parte, spre deosebire de procedura de inregistrare in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), nu
prevede o etapa care sd permita titularului unui desen sau model industrial inregistrat anterior sa se
opuna inregistrarii.

In aceste conditii, numai interpretarea notiunii ,orice tert”, in sensul articolului 19 alineatul (1) din
regulament, ca incluzand tertul titular al unui desen sau model industrial comunitar inregistrat
ulterior poate si garanteze obiectivul de protectie eficace a desenelor si a modelelor industriale
comunitare inregistrate potrivit regulamentului, precum si efectul util al actiunilor in contrafacere.

De altfel, aceastd concluzie nu este infirmata deloc de faptul cd regulamentul nu acorda instantelor
competente in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare competenta de a judeca
cererile de declarare a nulititii desenelor sau a modelelor industriale comunitare inregistrate si
prevede, la articolul 85, ci aceste instante trebuie, in procedurile rezultate din actiuni in contrafacere
sau din actiuni privind riscul de contrafacere, sa considere valabil desenul sau modelul industrial
comunitar inregistrat.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd, in cadrul actiunilor privind desenele si modelele industriale

comunitare inregistrate, regulamentul face o distinctie clara intre actiunile in materie de contrafacere
si cele in materie de nulitate.
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In ceea ce priveste, pe de o parte, actiunile in materie de contrafacere, articolul 81 din regulament
confera instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare
competenta exclusivi de a judeca aceste litigii. In cadrul acestor actiuni, instantele mentionate
examineaza numai daca dreptul exclusiv de utilizare pe care regulamentul il acorda titularul unui
desen sau model industrial comunitar inregistrat a fost incalcat.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, cererile de declarare a nulititii desenelor sau modelelor industriale
comunitare inregistrate, regulamentul a optat pentru centralizarea tratarii acestora la OAPI, acest
principiu fiind totusi temperat de posibilitatea instantelor competente in domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare de a judeca cererile reconventionale in nulitate privind un desen sau
model industrial comunitar inregistrat formulate in cadrul unei actiuni in contrafacere sau al unei
actiuni privind riscul de contrafacere.

In aceasti privinti, nu poate fi retinutid argumentatia potrivit cireia interpretarea notiunii ,orice tert”,
in intelesul articolului 19 alineatul (1) din regulament, ca incluzand tertul titular al unui desen sau
model industrial comunitar inregistrat ulterior ar echivala cu afectarea repartizarii competentelor intre
instantele mentionate si OAPI, lipsind, in plus, de sens competenta acestuia din urma in materie de
nulitate.

Astfel, din caracteristicile mentionate mai sus rezulta cd actiunile in materie de contrafacere si cererile
de declarare a nulitatii se disting prin obiectul si prin efectul lor, asa incét posibilitatea titularului unui
desen sau model industrial comunitar inregistrat anterior de a formula o actiune in contrafacere
impotriva titularului unui desen sau model industrial comunitar inregistrat ulterior nu este de natura
sa lipseasca de sens formularea la OAPI a unei cereri de declarare a nulitdtii impotriva acestuia din
urma.

Prin urmare, trebuie s se constate ca, in masura in care desenul sau modelul industrial comunitar
inregistrat ulterior, a carui utilizare a fost interzisd, raméne valabil atat timp cét nulitatea sa nu a fost
declarati de OAPI sau de o instantd competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare in cadrul unei cereri reconventionale in nulitate, sistemul de cai de atac instituit de
regulament nu este afectat de concluzia enuntata la punctul 44 din prezenta hotérare.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar sid se raspunda la prima intrebare ca
articolul 19 alineatul (1) din regulament trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni privind
incélcarea dreptului exclusiv conferit de un desen sau model industrial comunitar inregistrat, dreptul
de a interzice utilizarea acestuia de cétre terti se extinde la orice tert care utilizeazd un desen sau
model industrial care nu produce utilizatorilor avizati o impresie globald diferita, inclusiv tertul titular
al unui desen sau model industrial comunitar inregistrat ulterior.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
raspunsul la prima intrebare variazd in functie de intentia si de comportamentul tertului titular al
desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat ulterior.

Instanta de trimitere se refera in special la situatia de fapt din actiunea principald, in care PROIN a
inregistrat propriul desen sau model industrial comunitar doar dupa ce a fost pusd in intarziere de
Cegasa.

In aceastd privintd, trebuie si se constate, in primul rand, ci, astfel cum au aritat toate partile
interesate care au prezentat observatii Curtii, continutul drepturilor conferite de regulament trebuie
determinat in mod obiectiv si nu poate varia in functie de imprejurarile privind comportamentul
persoanei care solicita inregistrarea unui desen sau model industrial comunitar.
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In al doilea rand, astfel cum a aritat avocatul general, in esentd, la punctul 49 din concluzii, din
articolul 19 alineatul (2) al doilea paragraf din regulament rezultd cé legiuitorul Uniunii a tinut efectiv
seama de buna-credinta pentru a proteja autorul care nu cunostea desenul sau modelul industrial
neinregistrat divulgat de titular.

In schimb, trebuie si se constate ci legiuitorul nu a inclus consideratii privind intentiile tertilor in
alineatul (1) al respectivului articol.

Prin urmare, trebuie sa se riaspundd la a doua intrebare cad raspunsul la prima intrebare este
independent de intentia sau de comportamentul tertului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie
2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ca,
in cadrul unei actiuni privind incalcarea dreptului exclusiv conferit de un desen sau model
industrial comunitar inregistrat, dreptul de a interzice utilizarea acestuia de catre terti se
extinde la orice tert care utilizeazd un desen sau model industrial care nu produce
utilizatorilor avizati o impresie globala diferita, inclusiv tertul titular al unui desen sau
model industrial comunitar inregistrat ulterior.

2) Raspunsul la prima intrebare este independent de intentia sau de comportamentul tertului.

Semnaturi
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