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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

1 martie 2012*

»Libera circulatie a marfurilor — Restrictii cantitative si mésuri cu efect echivalent — Directiva
89/106/CEE — Produse pentru constructii — Standarde nearmonizate — Indicatii de calitate —
Cerinte referitoare la organismele de certificare”

In cauza C-484/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd in temeiul
articolului 267 TFUE de Tribunal Supremo (Spania), prin decizia din 14 septembrie 2010, primita de
Curte la 7 octombrie 2010, in procedura

Asociacion para la Calidad de los Forjados (Ascafor),

Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccion (Asidac)

impotriva

Administracion del Estado,

Calidad Siderurgica SL,

Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales,

Asociacion Espaiiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR),

Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos,

Asociacion de Investigacion de las Industrias de la Construccion (Aidico) Instituto Tecnolégico
de la Construccion,

Asociacion Nacional Espaiiola de Fabricantes de Hormigon Preparado (Anefhop),

Ferrovial Agroman SA,

Agrupacion de Fabricantes de Cemento de Espaia (Oficemen),

Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (Acerteq),
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel,
judecitori,

* Limba de procedura: spaniola.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor) si pentru Asociacién de Importadores y
Distribuidores de Acero para la Construccion (Asidac), de A. Vazquez Guillén, procurador, asistat
de J. M. Sala Arquer, abogado;

pentru Calidad Sidertrgica SL, de M. del Valle Gili Ruiz, procuradora, asistatd de C.L. Rubio Soler,
abogado;

pentru Asociacién Espafiola de Normalizaciéon y Certificacién (AENOR), de L. Cazorla
Gonzalez-Serrano, abogado;

pentru Asociacién de Investigaciéon de las Industrias de la Construcciéon (Aidico) Instituto
Tecnolégico de la Construccién, de M. C. Tejada Marcelino, procuradora, asistata de A. Albert

Mora, abogado;

pentru Asociacién Nacional Espafola de Fabricantes de Hormigén Preparado (Anethop), de
C. Hidalgo Senén si de E. Hidalgo Martinez, procuradores;

pentru Asociacién de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (Acerteq), de
R. Martinez Solis, abogada;

pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si de B. Plaza Cruz, in calitate de agenti;
pentru guvernul olandez, de C. M. Wissels, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de L. Banciella si G. Zavvos, precum si de A. Alcover San Pedro, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolelor 34 TFUE si 36

TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Asociacién para la Calidad de los Forjados
(Ascafor) si Asociacién de Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccién (Asidac), pe
de o parte, si Administraciéon del Estado, Calidad Siderurgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos
Industriales, Asociaciéon Espaiiola de Normalizacién y Certificaciéon (AENOR), Consejo General de
Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investigacion de las
Industrias de la Construccién (Aidico) Instituto Tecnolégico de la Construccion, Asociacién Nacional
Espaiiola de Fabricantes de Hormigén Preparado (Anefhop), Ferrovial Agroman SA, Agrupacién de
Fabricantes de Cemento de Espafa (Oficemen) si Asociaciéon de Aceros Corrugados Reglamentarios y
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su Tecnologia y Calidad (Acerteq), pe de alta parte, cu privire la o cerere avdnd ca obiect anularea
Decretului regal 1247/2008 din 18 iulie 2008 de aprobare a Normelor privind betonul structural
(EHE-08) (BOE nr. 203, din 22 august 2008, p. 35176).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele de constructii (JO 1989, L 40,
p. 12, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 93/68/CEE a
Consiliului din 22 iulie 1993 (JO L 220, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 13, p. 20, denumita in continuare
»Directiva 89/106”), este aplicabild, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din aceasta, ,produselor pentru
constructii”.

Articolul 6 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre autorizeaza totusi introducerea pe piatd, pe teritoriul lor, a produselor care nu sunt
prevazute la articolul 4 alineatul (2) daca respecta dispozitii de drept intern conforme cu tratatul si
aceasta pana cand specificatiile tehnice europene prevazute la capitolele II si III nu dispun altfel [...]”

Conform articolului 16 din directiva mentionata:

»(1) Atunci cand, pentru un produs anume, nu existd specificatii tehnice asa cum sunt ele definite in
articolul 4, statul membru de destinatie, procedand pe bazd de cerere, de la caz la caz, considera acest
produs ca fiind conform cu dispozitiile nationale in vigoare daci a satisficut conditiile de utilizare in
urma incercarilor si controalelor efectuate in statul membru de fabricatie de céitre un organism
desemnat in conformitate cu metodele in vigoare in statul membru de destinatie sau recunoscute ca
fiind echivalente de cétre acesta din urma.

(2) Statul membru de fabricatie indica statului membru de destinatie, ale cirui reglementari se aplica
incercdrilor si controalelor de efectuat, organismul pe care are intentia sa il desemneze in acest sens.
Statul membru de destinatie si statul membru de fabricatie isi comunica toate informatiile necesare.
In urma schimbului de informatii, statul membru de fabricatie acrediteazi organismul astfel desemnat.
Daca unul dintre statele membre are indoieli, el isi justificd pozitia si informeaza Comisia.

(3) Statele membre asigura ca organismele desemnate sd isi acorde reciproc toatd asistenta necesara.

(4) Atunci cdnd un stat membru constatd cd un organism desemnat nu efectueazd incercarile si
controalele in conformitate cu dispozitiile nationale, el informeazd statul membru in care a fost
desemnat organismul respectiv cu privire la aceasta. Acesta comunicd celuilalt stat membru, intr-un
termen rezonabil, masurile pe care le-a luat. Dacd acesta din urma nu considera ca masurile luate sunt
suficiente, el poate sd interzica introducerea pe piatd si utilizarea produsului respectiv sau le poate
accepta, dar in conditii speciale. El informeazé celélalt stat membru si Comisia cu privire la aceasta.”

Articolul 17 din aceeasi directivd prevede:
»Statele membre de destinatie considerd ca rapoartele stabilite si atestdrile de conformitate eliberate in

statul membru de fabricatie, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 16, au aceeasi valoare
ca si documentele nationale care le corespund.”
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Capitolul VII din Directiva 89/106, intitulat ,Organismele desemnate”, cuprinde articolul 18, al céarui
alineat (2) prevede:

»Organismele de certificare, organismele de inspectie si laboratoarele de incercari trebuie sa fie
constituite in conformitate cu criteriile enuntate in anexa IV.”

Anexa IV la Directiva 89/106 prevede conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca organismele
de certificare, organismele de inspectie si laboratoarele de incercari pentru a fi desemnate in sensul
acestei directive.

Dreptul national

Normele privind betonul structural (EHE-08), aprobate prin Decretul regal 1247/2008 (denumite in
continuare ,normele privind betonul”), prevad specificatiile tehnice pe care trebuie sid le aiba
produsele derivate din beton pentru a fi utilizate in Spania in sectorul constructiilor.

Aceste norme prevad si modalitatile de control ale specificatiilor tehnice care trebuie indeplinite.

Cu privire la otelul pentru armarea betonului, articolul 87 din normele privind betonul prevede doua
posibilitati care permit atestarea conformitétii produselor cu specificatiile tehnice.

Pe de o parte, conformitatea otelului pentru armarea betonului cu standardele de calitate si de
securitate este demonstratd daca acesta dispune de indicatii de calitate recunoscute oficial conform
anexei nr. 19 la aceste norme.

Pe de alta parte, in lipsa unor indicatii de calitate recunoscute, conformitatea cu specificatiile
mentionate este constatatd prin efectuarea unor incercéri si a unor teste la momentul primirii fiecarui
lot de otel pentru armarea betonului.

Cu privire la otelul pentru armarea betonului care provine dintr-un alt stat membru decat Regatul
Spaniei, articolul 4.1 din normele privind betonul prevede:

,In domeniul de aplicare al prezentelor norme, produsele pentru constructii care sunt fabricate sau
comercializate legal in statele membre ale Uniunii Europene [..] pot fi utilizate cu conditia sa fie
conforme legislatiei acestor state si sd garanteze, in cadrul utilizarii pentru care sunt destinate, un
nivel de securitate echivalent celui impus de prezentele norme.

Acest nivel de echivalenta va fi acreditat conform dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) sau, daca este
cazul, conform articolului 16 din Directiva 89/106/CEE [...]

[.]

Indicatiile de calitate voluntare care faciliteaza respectarea cerintelor din prezentele norme pot fi
recunoscute de administratiile publice competente in domeniul constructiilor din oricare stat membru
din Spatiul Economic European si pot face referire la proiectul structurii, la produsele, la procesele
pentru constructia acestuia sau la luarea in considerare a unor criterii de mediu.”

Articolul 81, intitulat ,Niveluri de garantie si indicatii de calitate”, prevede:

»Conformitatea produselor si a proceselor de executie in raport cu cerintele de bazd definite in
prezentele norme necesitd indeplinirea unui ansamblu de specificatii cu un nivel de garantie suficient.
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[Statele de fabricatie] au intotdeauna posibilitatea de a aplica pentru produsele si procesele [lor] un
nivel de garantie superior celui minim solicitat, prin instituirea unor sisteme (cum ar fi, de exemplu,
indicatiile de calitate) care certificd, prin intermediul controalelor, al inspectiilor si al incercérilor
corespunzatoare, ca sistemele de calitate [ale acestora] si controalele [lor] privind productia acestora
indeplinesc cerintele necesare pentru acordarea unor astfel de indicatii.

Astfel de niveluri de garantie suplimentare si superioare celor minime legale pot fi demonstrate:

a) prin aplicarea unei indicatii de calitate recunoscute oficial conform procedurii prevazute in anexa
nr. 19 la prezentele norme sau

b) in cazul unor produse fabricate direct pe santier sau al unor procese executate pe santier, prin
intermediul unui sistem echivalent validat si supravegheat pe rdspunderea directiei de lucrari
(Direccién Facultativa), care asigura ca acestea ofera garantii echivalente celor impuse in anexa
nr. 19 pentru indicatiile de calitate recunoscute oficial.

Prezentele norme prevad aplicarea anumitor criterii speciale privind receptia acelor produse si procese
care prezinta un nivel de garantie superior, atestat conform uneia dintre cele doud proceduri
mentionate in paragraful precedent.

Controlul receptiei poate tine seama de garantiile asociate detinerii unei indicatii de calitate, cu
obligatia ca acesta sa indeplineasca anumite conditii specifice. Astfel, atat in cazul proceselor de
executie, cat si in cazul produselor care nu necesita marcajul CE, potrivit Directivei 89/106/CEE,
prezentele norme permit aplicarea unor criterii speciale pentru receptia acestora atunci cand
produsele si procesele poseda o indicatie de calitate de natura voluntard, recunoscutd oficial de un
centru de directie care are competente in domeniul constructiilor si al lucrarilor publice si care
apartine administratiei publice a unui stat membru al Uniunii Europene sau a unuia dintre statele
semnatare ale Acordului privind Spatiul Economic European.

Prevederile din paragraful precedent se aplica si produselor pentru constructii fabricate sau
comercializate legal intr-un stat care a incheiat un acord de asociere vamala cu Uniunea
Europeand, atunci cdnd acest acord recunoaste in privinta respectivelor produse acelasi tratament
acordat produselor fabricate sau comercializate intr-un stat membru al Uniunii Europene. In acest
caz, nivelul de echivalentd se va constata prin aplicarea procedurilor prevazute de Directiva
89/106/CEE.

In scopul conformitatii in raport cu cerintele de baza din prezentele norme, indicatiile de calitate
trebuie sa indeplineasca conditiile oficiale pentru recunoastere stabilite in anexa nr. 19.

[..]"

Anexa nr. 19 la normele privind betonul, intitulata ,Niveluri de garantie si conditii pentru
recunoasterea oficiala a indicatiilor de calitate”, prevede intre altele dispozitii privind organizarea si
functionarea organismelor de certificare, precum si atributiile administratiei competente in raport cu
acestea.

Articolul 1 din aceastad anexa prevede:
»Prezentele norme prevad posibilitatea ca Direccion Facultativa sd aplice criterii speciale pentru
anumite produse si procese atunci cand acestea prezinta niveluri de garantie suplimentare superioare

fatd de cele minime impuse prin lege, care le-au fost conferite in cadrul unei actiuni voluntare conform
articolului 81.

ECLLEU:C:2012:113 5
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In general, aceste niveluri de garantie suplimentare se demonstreazi prin aplicarea unei indicatii de
calitate recunoscute oficial de céitre o administratie competentd in domeniul constructiilor dintr-un
stat membru al Uniunii Europene, dintr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic
European sau dintr-un stat care a incheiat cu Uniunea Europeana un acord pentru instituirea unei
uniuni vamale, caz in care nivelul de echivalentd se va constata conform procedurilor prevazute de
Directiva 89/106/CEE.”

Conform articolului 2 din anexa nr. 19 la normele privind betonul:

,[...] In cazul produselor sau al proceselor pentru care nu se aplici marcajul CE, nivelul de garantie
impus prin lege este cel stabilit de prezentele norme.

In plus, fabricantul unui produs, persoana responsabild de executarea unui proces sau constructorul
poate opta in mod voluntar pentru aplicarea unei indicatii de calitate care sa asigure un nivel de
garantie superior celui minim previzut de prezentele norme. In cazul produselor care detin marcajul
CE, indicatiile de calitate trebuie sd aduca valoare adaugata in ceea ce priveste caracteristicile care nu
fac obiectul marcajului mentionat.

Intrucat indicatiile de calitate reprezinta initiative voluntare, acordarea acestora se poate face conform
unor criterii diferite si potrivit unor proceduri specifice. Prezenta anexa stabileste conditiile care permit
sa se distingd indicatiile de calitate care confera un nivel de garantie suplimentar fatd de cel minim
legal si care, ca urmare a acestui fapt, pot face obiectul recunoasterii oficiale din partea administratiilor
competente.”

Articolul 3 din aceastd anexd are urmatorul cuprins:

»~Administratia competentd care efectueaza recunoasterea oficiala a indicatiei de calitate trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile pentru recunoasterea oficiala prevazute in prezenta anexa si sa
verifice cd acestea sunt mentinute. In scopul realizérii acestui obiectiv, administratia, asigurand

confidentialitatea necesard, va putea interveni in toate activitétile pe care le considera relevante in ceea
ce priveste recunoasterea indicatiei de calitate.

[..‘] ”
Articolul 4 din anexa nr. 19 la normele privind betonul prevede:
»Pentru recunoasterea oficiald, indicatia de calitate:

— trebuie sa fie facultativa si sa fie acordata de un organism de certificare care indeplineste conditiile
prevazute de prezenta anexa;

— [trebuie] sa fie conformd cu prezentele norme si si mentioneze expres aceasta conformitate in
regulamentul care prevede normele ce guverneaza acordarea sa si

— trebuie sa fie acordata in temeiul unui regulament care defineste garantiile specifice pe care aceasta
le conferd, procedura sa de acordare, regimul sau de functionare, cerintele tehnice la care este
supusd si normele privind luarea oricérei decizii cu privire la aceasta.

Regulamentul mentionat

— trebuie sa fie accesibil publicului, sa fie definit in termeni clari si exacti si sd cuprinda informatii

lipsite de ambiguitate destinate atat clientului organismului de certificare, cat si celorlalte parti
interesate;
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— stabileste si procedurile specifice atdt pentru instalatiile care fac parte din santier, cit si pentru
instalatiile externe acestuia, precum si pentru procesele efectuate pe santier;

— trebuie sd garanteze independenta si impartialitatea organismului care acordd indicatia de calitate;
in acest scop, interzice printre altele participarea unor persoane care desfisoard activitati de
consiliere sau de consultanta in dosarul in discutie la luarea deciziilor privind dosarul respectiv;

— pentru produsele certificate pentru care testele privind controlul productiei evidentiaza rezultate
neconforme, trebuie sa prevada tratamentul care se impune in scopul de a garanta cd sunt initiate
imediat actiunile corective adecvate si ca, daca este cazul, clientii sunt informati; trebuie sa
defineasca si termenul maxim in care trebuie efectuate actiunile corective in urma descoperirii
neconformitatii;

— trebuie sd stabileasca cerintele minime pe care laboratoarele care activeaza in domeniul certificarii
au obligatia sa le indeplineasca;

— [trebuie] sa stabileasca drept conditie pentru acordarea indicatiei de calitate furnizarea datelor
privind controlul productiei pentru o perioadd de cel putin sase luni in cazul produselor sau al
proceselor desfisurate in instalatii care nu se situeazi pe santier. In cazul instalatiilor aflate pe
santier, regulamentul trebuie sa prevada criterii care permit si asigure nivelul de informatii privind
productia, precum si acelasi nivel de garantie pentru utilizator;

— in cazul produselor sau al proceselor care nu sunt previzute in aceastd anexd, insa sunt preluate in
prezentele norme trebuie sa prezinte garantii suplimentare privind caracteristici diferite de cele
impuse prin lege, dar care pot contribui la respectarea conditiilor stabilite in prezentele norme.”

PPN

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarea preliminara

Membrii Ascafor sunt intreprinderi a ciror activitate principald consta in producerea si comercializarea
otelului pentru armarea betonului in Spania. Membrii Asidac sunt importatori spanioli de otel destinat
constructiilor.

Aceste asociatii considera ca normele privind betonul si in special articolul 81 si anexa nr. 19 la
normele mentionate restrang posibilitatea acestora de a importa otel pentru armarea betonului care
provine din alte state membre decat Regatul Spaniei.

Instanta de trimitere precizeaza ci, pentru a putea fi utilizat in constructii in Spania, este necesar ca
otelul pentru armarea betonului sa corespunda unui anumit numar de specificatii tehnice.

Astfel, pentru a demonstra indeplinirea acestor cerinte, normele privind betonul prevad doua
posibilitati, si anume fie conformitatea otelului pentru armarea betonului cu specificatiile mentionate
este constatatd in urma unor incercdri si a unor controale efectuate la momentul primirii fiecarui lot
din acest produs, fie otelul pentru armarea betonului dispune de o indicatie de calitate recunoscuta
oficial, ceea ce insemna cd s-a dovedit ca producitorul s-a supus deja, din etapa productiei, cerintelor
prevazute de aceste norme.

Instanta de trimitere subliniaza ca, in primul caz, incercarile si controalele de conformitate sunt mai
costisitoare si sunt suportate de utilizatorul final al otelului, iar nu de producétorul siu, astfel cum se
intdmpla in cadrul procedurii de conformitate prin dobéndirea unei indicatii de calitate recunoscute oficial.

Instanta de trimitere concluzioneaza din aceasta ca utilizatorii otelului pentru armarea betonului sunt

incurajati sa utilizeze produsele certificate, si anume produsele care beneficiaza de o indicatie de
calitate recunoscuta oficial, pentru a evita neplacerile si costurile aferente unui control al conformitatii

ECLLEU:C:2012:113 7
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la momentul primirii fiecarui lot de otel pentru armarea betonului, astfel incat producatorii altor state
membre decit Regatul Spaniei ar fi de asemenea incurajati sd isi comercializeze produsele pe piata
spaniold cu ajutorul unei astfel de indicatii de calitate recunoscute oficial de autoritétile spaniole.

In aceasta privints, instanta de trimitere, amintind procedura de recunoastere a indicatiilor de calitate a
altor state membre decat Regatul Spaniei, astfel cum este prevazuta la articolul 81 din normele privind
betonul coroborat cu anexa nr. 19 la aceste norme, exprima indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea
cu articolele 34 TFUE si 36 TFUE a conditiilor enumerate pe care trebuie si le indeplineasca
organismele de certificare din aceste state membre pentru ca certificatele de calitate pe care le emit sa
fie recunoscute oficial in Spania.

In aceste imprejuriri, Tribunal Supremo a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»5e poate considera cd reglementarea exhaustiva cuprinsa in anexa nr. 19 la Decretul regal nr. 1247/08
din 18 ijulie 2008 coroboratd cu articolul 81, privind obtinerea recunoasterii oficiale a indicatiilor de
calitate, este excesivd, disproportionata in raport cu scopul urmadrit si implica o restrictie nejustificata
care ingreuneaza recunoasterea echivalentei certificatelor si constituie un obstacol sau o restrictie in
calea comercializarii produselor nationale sau importate contrara articolelor [34 TFUE] si [36 TFUE]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Calidad Siderargica SL, Aidico Instituto Tecnolégico de la Construcciéon si Acerteq invoca
inadmisibilitatea intrebarii preliminare.

Pe de o parte, instanta de trimitere ar solicita in realitate Curtii sa se pronunte asupra fondului
litigiului prin interpretarea dreptului national. In consecintd, aceasta din urma ar trebui si se declare
necompetenta.

Pe de alta parte, intrebarea ar fi redactata in termeni ipotetici si fictivi, intrucat instanta de trimitere nu
ar fi precizat care dintre cerintele prevazute de reglementarea nationald in litigiu ar fi disproportionate
in raport cu obiectivul urmarit de aceastd reglementare.

De la inceput trebuie amintit cd procedura prevazuta la articolul 267 TFUE este intemeiata pe o separare
clard a functiilor intre instantele nationale si Curte. Numai instanta nationald care este sesizatd cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce
urmeazd a fi pronuntati are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd si pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul in care intrebarea adresati are
ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd s se pronunte (a se vedea
Hotararea din 5 octombrie 2006, Nadasdi si Németh, C-290/05 si C-333/05, Rec., p. 1-10115,
punctul 28, si Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 32).

Cu toate acestea, nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii preliminare, sd aprecieze
conformitatea unei legislatii nationale cu dreptul Uniunii si nici sd interpreteze acte cu putere de lege
sau acte administrative nationale (a se vedea in special Hotéirarea din 9 septembrie 2003, Jaeger,
C-151/02, Rec., p. 1-8389, punctul 43, Hotéararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
Rep., p. 1-349, punctul 49, Ordonanta din 17 septembrie 2009, Investitionsbank Sachsen-Anhalt,
C-404/08 si C-409/08, punctul 25, precum si Ordonanta din 13 ianuarie 2010, Calestani si Lunardi,
C-292/09 si C-293/09, punctul 15).
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Curtea a statuat insa in mod repetat ca este competentd sa furnizeze instantei de trimitere toate elementele
de interpretare a dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia sd aprecieze o asemenea conformitate in
vederea solutiondrii cauzei cu care este sesizatid (a se vedea in special Hotararea din 15 decembrie 1993,
Hiinermund si altii, C-292/92, Rec., p. 1-6787, punctul 8, si Hotardrea Centro Europa 7, citata anterior,
punctul 50, precum si Ordonanta Calestani si Lunardi, citata anterior, punctul 16).

In spetd, pe de o parte, intrebarea preliminara se referd in mod expres la interpretarea articolelor 34
TFUE si 36 TFUE, intrucat instanta de trimitere are indoieli asupra compatibilitatii legislatiei
nationale in litigiu cu aceste articole.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca aceastd instantd nu a precizat care dintre cerintele prevazute de
reglementarea nationala in litigiu in raport cu organismele de certificare pot depasi ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul urmadrit, trebuie subliniat cd dubiile instantei de trimitere se refera la
totalitatea cerintelor prevazute, iar nu la o cerinta in special.

In consecintd, exact in acest cadru se impune oferirea unui raspuns util instantei de trimitere.
Cu privire la fond

Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 89/106 are drept obiect principal eliminarea
obstacolelor in calea schimburilor comerciale, prin crearea conditiilor care sa permita comercializarea
in mod liber a produselor pentru constructii in interiorul Uniunii. In acest scop, directiva precizeaza
cerintele esentiale pe care trebuie sa le indeplineasca produsele pentru constructii si care sunt puse in
aplicare prin norme armonizate si prin norme nationale de transpunere, prin omologari tehnice
europene, precum si prin specificatii tehnice nationale recunoscute la nivelul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 13 martie 2008, Comisia/Belgia, C-227/06, punctul 31).

Este cert ca otelul pentru armarea betonului este un ,produs pentru constructii’, in sensul Directivei
89/106, care nu face obiectul nici al unui standard armonizat sau al unei omologiri tehnice europene,
nici al unei specificatii tehnice nationale recunoscute la nivelul Uniunii, in sensul articolului 4
alineatul (2) din aceasta directiva.

Or, cu privire la un produs pentru constructii care nu intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 89/106, articolul 6 alineatul (2) din aceasta prevede cad statele membre autorizeaza
introducerea pe piatd, pe teritoriul lor, a acestor produse dacd respecta dispozitii de drept intern
conforme cu tratatul, si aceasta pana cind specificatiile tehnice europene nu dispun altfel (a se vedea
in acest sens Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 33).

Astfel cum rezulta din decizia de trimitere, in temeiul reglementarii spaniole, existd doud posibilitati de
a atesta conformitatea otelului pentru armarea betonului cu standardele industriale spaniole de
securitate si de calitate, si anume prin intermediul unor incercari si al unor controale efectuate la
momentul primirii loturilor de otel pe santier sau prin prezentarea unei indicatii de calitate prin care se
prezuma cd producétorul de otel a indeplinit specificatii tehnice superioare.

Reclamantele din actiunea principala, confirmind aprecierea instantei de trimitere, au subliniat ca prima
cale determind o majorare a costurilor privind controlul, iar guvernul spaniol a subliniat cel putin c§, in
acest cadru, controalele sunt sporite, iar costurile aferente acestora sunt suportate de utilizatorii finali.

In aceste imprejurari, a doua cale de atestare a conformitatii otelului pentru armarea betonului are o

importanta deosebita in Spania, intrucat utilizatorii finali sunt stimulati din punct de vedere economic
sa utilizeze otelul pentru armarea betonului certificat pe baza unei indicatii de calitate.

ECLLEU:C:2012:113 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 1.3.2012 — CAUZA C-484/10
ASCAFOR SI ASIDAC

In aceasta privinta, trebuie evidentiat ca articolul 81 din normele privind betonul prevede o proceduri
de recunoastere a indicatiilor de calitate acordate de organisme din alte state membre decat Regatul
Spaniei pentru otelul pentru armarea betonului care este produs in aceste state. Acest articol prevede
in special cd, pentru a fi recunoscuta oficial, indicatia de calitate trebuie sa indeplineasca conditiile
stabilite in anexa nr. 19 la aceste norme.

Aceasta anexd cuprinde, pe de o parte, conditiile de fond pe care trebuie si le indeplineasca otelul
pentru armarea betonului si, pe de alta parte, cerintele procedurale si formale privind acordarea
indicatiei de calitate.

In special, articolul 4 din anexa nr. 19 la normele privind betonul prevede cerintele pe care trebuie si
le indeplineasca organismele de certificare din alte state membre decat Regatul Spaniei pentru a obtine
recunoasterea oficiald in Spania a indicatiilor de calitate pe care acestea le elibereaza.

In acest context, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/106, aplicabil
produselor pentru constructii ale caror specificatii tehnice nu au fost autorizate, statul membru de
destinatie considera aceste produse ca fiind conforme cu dispozitiile nationale in vigoare dacd au
satisficut conditiile de utilizare in urma incercérilor si a controalelor efectuate in statul membru de
fabricatie de catre un organism desemnat in conformitate cu metodele in vigoare in statul membru de
destinatie sau recunoscute ca fiind echivalente de cétre acesta din urma.

In aceasta privinta, anexa IV la aceastd directiva stabileste conditiile minime necesare pe care trebuie sa
le indeplineasca organismele de certificare, organismele de inspectie si laboratoarele de incercari pentru
a fi desemnate.

Se impune sa se constate ca cerintele prevazute pentru organismele de certificare la articolul 4 din
anexa nr. 19 la normele privind betonul depésesc aceste conditii minime.

Or, este cert cd un stat membru nu poate sd supund introducerea pe piata, pe teritoriul sau, a unui
produs pentru constructii care nu face obiectul unor specificatii tehnice armonizate sau recunoscute la
nivelul Uniunii decat unor dispozitii nationale conforme cu obligatiile care rezulta din tratat, in special
cu principiul liberei circulatii a marfurilor prevazut la articolele 34 TFUE si 36 TFUE (a se vedea
Hotérarea Comisia/Belgia, citata anterior, punctul 34).

In consecintd, trebuie verificat dacd, astfel cum sustin reclamantele din actiunea principald, aplicarea
exhaustiva a acestor cerinte in privinta organismelor de certificare dintr-un alt stat membru decét
Regatul Spaniei constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, orice reglementare comerciald a statelor membre de natura sa
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului din
interiorul Uniunii trebuie considerata o masurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative in
sensul articolului 34 TFUE (a se vedea in special Hotédrarea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74,
Rec., p. 837, punctul 5, si Hotararea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09, Rep., p. 1-12213,
punctul 47).

Rezulta dintr-o jurisprudenta de asemenea constanta cd articolul 34 TFUE reflecta obligatia de
respectare a principiilor nediscrimindrii si recunoasterii reciproce a produselor fabricate si
comercializate in mod legal in alte state membre, precum si pe cea de asigurare a unui acces liber
pe pietele nationale pentru produsele Uniunii (a se vedea Hotédrarea din 10 februarie 2009,
Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 34, si Hotararea Ker-Optika, citata anterior,
punctul 48).
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In speti, conform articolului 4 din anexa nr. 19 la normele privind betonul, organismele din alte state
membre decat Regatul Spaniei care elibereaza certificate de calitate pentru otelul pentru armarea
betonului trebuie sd indeplineasca toate conditiile care sunt prevazute in aceste norme pentru ca
certificatele respective sa fie recunoscute in mod oficial in Spania.

Impunerea tuturor acestor cerinte poate determina respingerea cererii de recunoastere a certificatelor de
calitate eliberate intr-un alt stat membru decit Regatul Spaniei, atunci cand organismul care le elibereaza
nu indeplineste aceste cerinte, cu atat mai mult cu cat articolul 4 din anexa nr. 19 la normele privind
betonul prevede conditii mai extinse decat standardele minime necesare prevazute in anexa IV la
Directiva 89/106 pe care trebuie sa le indeplineasca organismele desemnate in sensul acestei directive.

In consecintd, cerintele in litigiu pot restrange accesul la piata spaniola a otelului pentru armarea
betonului fabricat si certificat intr-un alt stat membru decat Regatul Spaniei in mésura in care acestea
nu sunt indeplinite in mod necesar de organismul de certificare din statul de fabricatie.

Intrucat operatorii economici stabiliti in Regatul Spaniei sunt descurajati si importe otel pentru
armarea betonului produs in alt stat membru si desi cerintele previzute la articolul 4 din anexa nr. 19
la normele privind betonul se impun atit organismelor de certificare din alte stat membre decat
Regatul Spaniei, cat si organismelor de certificare spaniole, reglementarea nationald in litigiu trebuie
considerata drept o masura avand efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul
articolului 34 TFUE.

Cu privire la justificarea obstacolului in calea liberei circulatii a marfurilor

Este cert cd un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor poate fi justificat de motivele de interes
general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si intr-un caz, si in celdlalt, masura
nationald trebuie sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmadrit si sd nu depaseascd ceea ce
este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea Hotérarea Ker-Optika, citatd anterior, punctul 57).

In spetd, guvernul spaniol subliniazd ca reglementarea nationala in litigiu este justificata de obiectivul
de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor, intrucit vizeaza sa garanteze securitatea utilizatorilor
cladirilor si ai constructiilor ingineresti.

In aceasta privinta, este cert ci, in lipsa unor norme de armonizare, statele membre sunt cele care
decid nivelul la care inteleg si asigure protectia sanatétii si a vietii persoanelor si necesitatea de a
controla produsele respective la momentul utilizérii acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 iunie 1996, Brandsma, C-293/94, Rec., p. I-3159, punctul 11, si Hotédrarea din 10 noiembrie 2005,
Comisia/Portugalia, C-432/03, Rec., p. I-9665, punctul 44).

In acest context, trebuie subliniate divergentele care au fost evidentiate in cursul sedintei intre, pe de o
parte, intelegerea sistemului indicatiilor de calitate sustinuta oral de anumite parti interesate si, pe de
altd parte, insusi modul de redactare a dispozitiilor nationale in discutie, precum si observatiile scrise
formulate de unele dintre aceste parti.

Astfel, articolul 2 din anexa nr. 19 la normele privind betonul prevede ci ,fabricantul unui produs,
persoana responsabild de executarea unui procedeu sau constructorul poate opta in mod voluntar
pentru aplicarea unei indicatii de calitate care si asigure un nivel de garantie superior celui minim
prevazut de prezentele norme. [..] Prezenta anexa stabileste conditiile care permit si se distinga
indicatiile de calitate care confera un nivel de garantie suplimentar fatd de cel minim legal si care, ca
urmare a acestui fapt, pot face obiectul recunoasterii oficiale din partea administratiilor competente”.
Guvernul spaniol si Acerteq au sustinut in observatiile scrise cd indicatiile de calitate recunoscute
oficial permit sd se demonstreze ca produsul certificat ofera un nivel de garantie superior sau foarte
ridicat fatd de cel impus in mod general de normele privind betonul.
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Daci instanta de trimitere ar adopta aceastd conceptie a sistemului indicatiilor de calitate, ar rezulta de
aici cd indicatiile de calitate recunoscute oficial in Spania ar viza sd ateste cd produsul certificat
indeplineste cerinte care depasesc standardele minime previzute de normele privind betonul pentru a
garanta securitatea industriala.

In astfel de imprejuriri, cerintele pe care le impune anexa nr. 19 la normele privind betonul
organismelor care elibereaza indicatii de calitate, precum si referitor la procedurile care trebuie
urmate pentru recunoasterea oficiald a unor astfel de indicatii in Spania ar depasi ceea ce este necesar
pentru a atesta conformitatea otelului pentru armarea betonului cu standardele minime care garanteaza
protectia vietii si a sinitatii persoanelor. In consecinti, un astfel de obiectiv nu ar putea justifica
obstacolul in calea liberei circulatii a mérfurilor care rezultd din reglementarea nationala in litigiu.

Anumite parti interesate au sustinut, dimpotriva, in cursul sedintei cd sistemul spaniol al indicatiilor de
calitate permite ca produsul certificat sa beneficieze de o prezumtie de conformitate cu standardele
minime instituite de normele privind betonul.

Revine instantei de trimitere si stabileasca care dintre aceste doud interpretari ale dreptului national
este pertinentd. In situatia in care aceasta ar opta pentru interpretarea sustinuti de parti in cursul
sedintei in fata Curtii, atunci ar trebui sa se facd distinctie intre, pe de o parte, certificatele de calitate
eliberate in alte state membre decat Regatul Spaniei de organisme desemnate in sensul Directivei
89/106 si, pe de alta parte, certificatele eliberate de entitati distincte.

Astfel, in aceastd din urmd ipotezd, un stat membru ar fi pe deplin indreptétit, avind in vedere
obiectivul de garantare a vietii si a sandtatii persoanelor, sa se asigure ca organismul care a eliberat un
certificat de calitate indeplineste in ceea ce priveste activitatea sa de control cerinte cum sunt cele
prevazute in anexa nr. 19 la normele privind betonul.

Cu privire la certificatele de calitate eliberate in alte state membre decat Regatul Spaniei de organisme
desemnate in sensul Directivei 89/106, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd mecanismele de
recunoastere a echivalentei acestor certificate impun o atitudine activa din partea organismului
national sesizat cu o cerere de recunoastere. O astfel de atitudine activd se impune de altfel, daci este
cazul, si in cazul organismului care elibereazd un astfel de certificat si revine statelor membre sarcina
de a se asigura cd organismele desemnate competente coopereaza reciproc in scopul de a facilita
procedurile care trebuie urmate pentru a obtine accesul la piata statului membru in care se efectueaza
importul (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 47).

Articolul 16 alineatele (2) si (3) din Directiva 89/106 subliniazd de altfel importanta unei astfel de
cooperari.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ci, avand in vedere o astfel de cooperare, precum si principiul
recunoasterii reciproce, astfel cum este amintit la punctul 53 din prezenta hotarare, anumite cerinte
prevazute la articolul 4 din anexa nr. 19 la normele privind betonul pot depasi ceea ce este necesar
pentru a asigura respectarea standardelor minime prevazute de normele privind betonul care
garanteaza protectia vietii si a sdnatatii persoanelor, aspect care trebuie apreciat de instanta de
trimitere in actiunea principala.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ci articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd cerintele prevazute la articolul 81 din normele privind betonul coroborat cu
anexa nr. 19 la aceste norme pentru a permite recunoasterea oficiala a certificatelor care atesta nivelul
de calitate a otelului pentru armarea betonului eliberate intr-un alt stat membru decat Regatul Spaniei
constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor. Un asemenea obstacol poate fi justificat de
obiectivul de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor in masura in care cerintele prevazute nu sunt
superioare standardelor minime impuse pentru utilizarea in Spania a otelului pentru armarea
betonului. In acest caz, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in ipoteza in care entitatea
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care elibereaza certificatul de calitate care trebuie si faca obiectul unei recunoasteri oficiale in Spania
are calitatea de organism desemnat in sensul Directivei 89/106, care dintre aceste cerinte depésesc
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului de protectie a sandtatii si a vietii persoanelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca cerintele prevazute la
articolul 81 din Normele privind betonul structural (EHE-08), aprobate prin Decretul regal
1247/08 din 18 iulie 2008, coroborat cu anexa nr. 19 la aceste norme pentru a permite
recunoasterea oficiala a certificatelor care atesta nivelul de calitate a otelului pentru armarea
betonului eliberate intr-un alt stat membru decat Regatul Spaniei constituie un obstacol in calea
liberei circulatii a marfurilor. Un asemenea obstacol poate fi justificat de obiectivul de protectie
a sanatatii si a vietii persoanelor in masura in care cerintele prevazute nu sunt superioare
standardelor minime impuse pentru utilizarea in Spania a otelului pentru armarea betonului. in
acest caz, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in ipoteza in care entitatea care
elibereaza certificatul de calitate care trebuie sa faca obiectul unei recunoasteri oficiale in
Spania are calitatea de organism desemnat in sensul Directivei 89/106/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre referitoare la materialele de constructii, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 93/68/CEE a Consiliului din 22 iulie 1993, care dintre aceste cerinte depasesc ceea ce
este necesar pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatitii si a vietii persoanelor.

Semnaturi
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