HOTARAREA DIN 20.10.2011 — CAUZA C-474/10

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
20 octombrie 2011 *

In cauza C-474/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Court of Appeal in Northern Ireland (Regatul Unit), prin
decizia din 27 septembrie 2010, primita de Curte la 29 septembrie 2010, in procedura

Department of the Environment for Northern Ireland

impotriva

Seaport (NI) Ltd,

Magherafelt District Council,

F P McCann (Developments) Ltd,

* Limba de procedura: engleza.
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Younger Homes Ltd,

Heron Brothers Ltd,

G Small Contracts,

Creagh Concrete Products Ltd,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann,
L. Bay Larsen, doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent, asis-
tat de domnul J. Maurici, barrister;

— pentru guvernul danez, de domnul S. Juul Jergensen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de domnii P. Oliver si A. Marghelis, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolului 6
din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (JO L 197,
p- 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).
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2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre Department of the Envi-
ronment for Northern Ireland (Ministerul Mediului din Irlanda de Nord, denumit in
continuare ,Department of the Environment”), pe de o parte, si Seaport (NI) Ltd (de-
numit in continuare ,Seaport”), precum si Magherafelt District Council, F P McCann
(Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts si
Creagh Concrete Products Ltd, pe de alta parte, avand ca obiect validitatea proiecte-
lor de planuri pentru teritoriul Irlandei de Nord denumite ,Draft Northern Area Plan
2016” si ,Draft Magherafelt Area Plan 2015”.

Cadrul juridic

Directiva 2001/42

s Considerentele (14), (15), (17) si (18) ale Directivei 2001/42 au urmétorul cuprins:

»(14) Atunci cand se impune o evaluare in temeiul prezentei directive, se elaboreazi
un raport de mediu continind informatii relevante definite de prezenta direc-
tivd, identificind, descriind si evaluind efectele probabile semnificative asupra
mediului prin punerea in aplicare a planului sau a programului, precum si alte
solutii realiste, avind in vedere obiectivele si domeniul de aplicare teritorial al
planului sau programului; [...]
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Pentru a contribui la 0 mai mare transparenti a procesului decizional si in
scopul asigurdrii ca informatiile furnizate pentru evaluare sunt complete si fi-
abile, este necesar ca autorititile de mediu cu responsabilitati in acest dome-
niu, precum si opinia publici sa fie consultate in timpul evaludrii planurilor si
programelor si sé se stabileascd termene adecvate pentru consultiri, precum si
pentru formularea unui aviz.

Raportul de mediu si opiniile exprimate de autoritatile in cauzi si de cétre pu-
blic, precum si rezultatele consultérilor transfrontaliere trebuie luate in consi-
derare in timpul elaborérii planului sau a programului si inainte de adoptarea
lui sau inscrierea lui in procedura legislativa.

Statele membre trebuie sé se asigure ca, atunci cand un plan sau un program
este adoptat, autorititile in cauza si publicul sunt informati si informatiile rele-
vante le sunt puse la dispozitie”

Unul dintre obiectivele esentiale ale directivei mentionate, astfel cum reiese din ar-
ticolul 1 din aceasta, constd in a supune planurile si programele care pot avea efecte
semnificative asupra mediului, cu ocazia elaboririi acestora si inainte de adoptarea
lor, unei evaludri ecologice.
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5 Articolul (2) litera (a) din Directiva 2001/42 prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de
Comunitatea Europeand, precum si modificérile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local
sau elaborate de o autoritate in vederea adoptarii, printr-o proceduré legisla-
tiva, de catre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”

6  Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Raport de mediu’, prevede:

»(1) Atunci cind evaluarea mediului este necesard in conformitate cu articolul 3
alineatul (1), se elaboreazad un raport de mediu in care sunt identificate, descrise si
evaluate efectele probabile importante asupra mediului ale aplicarii planului sau pro-
gramului si alternative rezonabile, tindnd seama de obiectivele si domeniul de apli-
care geografic al planului sau programului. Informatiile necesare in acest scop sunt
enumerate in anexa I.
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(2) Raportul de mediu elaborat in conformitate cu alineatul (1) trebuie sa includa
informatiile solicitate in mod rezonabil, tinind seama de cunostintele si metodele
de evaluare existente, de continutul si gradul de precizie a planului sau programului,
stadiul sau in procesul de luare a deciziei si masura in care este de preferat ca anumite
aspecte sa fie evaluate la diferite niveluri in acel proces in scopul evitérii duplicarii
evaludrii.

(3) Informatiile disponibile privind efectele asupra mediului ale planurilor sau pro-
gramelor obtinute la alte niveluri de luare a deciziei sau in temeiul altor instrumen-
te legislative comunitare pot fi utilizate pentru furnizarea informatiilor prevazute in
anexa L.

(4) Autoritatile mentionate la articolul 6 alineatul (3) sunt consultate atunci cind se
decide amploarea si gradul de precizie a informatiilor ce trebuie incluse in raportul
de mediu”

Articolul 6 din Directiva 2001/42, intitulat ,,Consultari’, prevede:

»(1) Proiectul de plan sau program si raportul de mediu elaborat in conformitate cu
articolul 5 trebuie puse la dispozitia autoritatilor previzute la alineatul (3) din prezen-
tul articol, precum si a publicului.

(2) Autoritatile mentionate la alineatul (3) si publicul mentionat la alineatul (4) au
ocazia efectivi si din timp si-si exprime opiniile asupra proiectului de plan sau pro-
gram, precum si asupra raportului de mediu aldturat acesteia, intr-un interval de timp
adecvat, inainte de adoptarea planului sau programului sau de inaintarea acestuia
pentru procedura legislativa.
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(3) Statele membre desemneazi autorititile care trebuie consultate si care, date fiind
responsabilitatile specifice in domeniul mediului, pot fi interesate de efectele asupra
mediului ale aplicarii planurilor si programelor.

(4) Statele membre definesc publicul in sensul alineatului (2), in special publicul
afectat sau care poate fi afectat sau care este interesat in luarea de decizii in conformi-
tate cu prezenta directiva, inclusiv organizatiile neguvernamentale, cum ar fi cele ce
promoveaza protectia mediului si alte organizatii implicate.

(5) Normele de aplicare privind informarea si consultarea autoritatilor si a publicului
sunt stabilite de statele membre.”

Articolul 8 din aceeasi directivé, intitulat ,Luarea deciziei’, prevede:

»Raportul de mediu elaborat in conformitate cu articolul 5, avizele exprimate in teme-
iul articolului 6 si rezultatele consultarilor transfrontaliere efectuate in conformitate
cu articolul 7 se iau in considerare in timpul elaborérii planului sau programului si
inainte de adoptarea sa sau de supunerea sa procedurii legislative”

Conform articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionati, la adoptarea unui plan
sau a unui program, autorititile mentionate la articolul 6 alineatul (3) din aceasti
directiva, precum si, printre altele, publicul trebuie si fie informati in aceasté privinta
si, in special, trebuie si se puni la dispozitia lor planul sau programul in forma adop-
tatd, precum si o declaratie rezumand modul in care au fost integrate in plan sau in
program problemele de mediu. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din aceeasi directi-
v, statele membre trebuie sd monitorizeze efectele aplicarii planului sau a proiectului
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asupra mediului in scopul identificérii efectelor adverse neprevazute, intr-un stadiu
incipient, si pentru a intreprinde, eventual, méasurile de remediere pe care le conside-
rd necesare.

In temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2001/42, statele membre trebuiau
s adopte actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se confor-
ma acestei directive pani la 21 iulie 2004-.

Dreptul national

Directiva a fost transpusé in dreptul Irlandei de Nord prin Regulamentul din 2004
privind evaluarea ecologicé a planurilor si a programelor din Irlanda de Nord [En-
vironmental Assessment of Plans and Programmes (Northern Ireland) Regulations
2004, denumit in continuare ,Regulamentul din 2004”].

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42 a fost transpus prin articolul 4 din
Regulamentul din 2004. Acest articol prevede in partea sa relevantad pentru actiunea
principala:

»Organismul consultativ

(1) Fara a aduce atingere alineatului (2), in sensul prezentului regulament, organis-
mul consultativ este Departament of the Environment.
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(2) In cazul in care Department of the Environment este, la un moment dat, autori-
tatea responsabild in ceea ce priveste un plan sau un program, acesta nu exercité
la momentul respectiv functiile organismului consultativ prevazute de [Regula-
mentul din 2004] cu privire la planul sau la programul in cauzi; prin urmare,
trimiterile la organismul consultativ continute in dispozitiile urméitoare din acest
regulament sunt interpretate avand in vedere acest aspect”

Articolul 11 alineatele (1) si (5) din Regulamentul din 2004 prevede, pe de o parte,
cd, atunci cind trebuie sa efectueze o evaluare ecologicd, ,autoritatea responsabild”
elaboreazd sau asigura elaborarea unui raport de mediu si, pe de alta parte, ca, ,atunci
cind ia o decizie privind amploarea si gradul de precizie a informatiilor care trebuie
incluse in raport, autoritatea responsabild consultd organismul consultativ”.

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/42 a fost transpus prin articolul 12 din
Regulamentul din 2004. Acest din urma articol prevede:

»(1) Toate proiectele de planuri sau de programe pentru care a fost elaborat un ra-
port de mediu in conformitate cu articolul 11, precum si raportul de mediu ala-
turat acestora (denumite in continuare «documentele relevante») sunt puse la
dispozitia organismului consultativ si a publicului in conformitate cu urmétoarele
dispozitii din prezentul articol.

(2) In cel mai scurt termen dupi elaborarea acestora, autoritatea responsabila trimite
organismului consultativ o copie a documentelor relevante si il invit4 sa isi expri-
me opinia asupra documentelor relevante intr-un anumit termen.
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(3) De asemenea, autoritatea responsabild are obligatia:

(a) ca, in termen de 14 zile de la elaborarea documentelor relevante, sa publice in
temeiul alineatului (5) sau s asigure publicarea unui aviz care:

(i) precizeaza titlul planului, al programului sau al modificérii;

(ii) precizeaza adresa (care poate contine un site internet) la care se poate consul-
ta sau obtine o copie a documentelor relevante;

(iii) contine o invitatie pentru formularea unor opinii asupra documentelor
relevante;

(iv) precizeaza adresa si termenul in care trebuie trimise aceste opinii si

(b) de a pastra o copie a documentelor relevante disponibili la sediul principal astfel
incat aceasta si poata fi studiatd de public in orice moment rezonabil si in mod
gratuit si

(c) de a publica o copie a documentelor relevante pe site-ul internet al autoritatii
respective.
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(4) Termenele mentionate la alineatul (2) si la alineatul (3) litera (a) punctul (iv)
trebuie, prin natura lor, sd acorde persoanelor care beneficiazd de prelungirea
invitatiei posibilitatea reald de a-si exprima opiniile in legaturd cu documentele
relevante.

(5) Publicarea avizului in temeiul alineatului (3) litera (a) este realizata prin mijloace
de natura sé asigure publicului care este sau care poate fi afectat de proiectul de
plan sau de program sau care are un interes in legatura cu aceste documente po-
sibilitatea de a studia continutul avizului in cauza.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

La data faptelor din actiunea principald, Department of the Environment cuprindea
patru agentii executive care ficeau parte din acesta, erau supuse controlului sau si
erau responsabile, fiecare, pentru indeplinirea mai multor atributii si competente
stabilite prin lege ale acestui Department. Niciuna dintre cele patru agentii nu avea
personalitate juridicé proprie, insd dispuneau de propriul personal, precum si de pro-
priile resurse administrative si de sedii distincte. Aceste agentii erau Planning Service
(Serviciul de planificare), Environment and Heritage Service [Serviciul pentru mediu
si patrimoniu, denumit in continuare ,EHS’, care in prezent este intitulat Northern
Ireland Environnement Agency (NIEA)], Driver and Vehicle Testing Agency (Agentia
de testare a conducitorilor auto si a autovehiculelor) si Driver and Vehicle Licensing
Northern Ireland (Serviciul de autorizare a conducétorilor auto si a autovehiculelor
din Irlanda de Nord).
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Competentele legale ale Department of the Environment referitoare la elaborarea
planurilor de dezvoltare regionale, precum si cele referitoare la analizarea cereri-
lor individuale de eliberare a unei autorizatii de planificare reveneau Serviciului de
planificare. La randul sdu, EHS era agentia care avea responsabilitatea de a exercita
cele mai multe dintre competentele legale ale acestui Department cu privire la re-
glementarea aspectelor de mediu, altele decét planificarea, si al carei personal avea
cunostinte specializate in domeniul mediului.

In conformitate cu procedurile nationale care erau in vigoare la momentul respectiv,
Serviciul de planificare a inceput procesul de elaborare a proiectelor denumite ,Nort-
hern Area Plan 2016” si ,Magherafelt Area Plan 2015” inainte de data impusa statelor
membre pentru transpunerea Directivei 2001/42. Cu toate acestea, ambele proiecte
de planuri au fost publicate in cele din urma dupé data mentionata.

In cursul elaboririi fiecaruia dintre cele doui proiecte de planuri regionale, acest ser-
viciu al Department of the Environment a colaborat foarte strans cu EHS in ceea ce
priveste colectarea de informatii relevante referitoare la mediu si in ceea ce priveste
consultérile referitoare la continutul planurilor propuse.

Proiectul privind Northern Area Plan 2016 impreuna cu raportul de mediu au fost pu-
blicate de Serviciul de planificare al Department of the Environment la 11 mai 2005.
La data publicarii, acest Department a invitat publicul sd formuleze comentarii si
observatii. De asemenea, Department a trimis proiectul de plan si raportul de mediu
EHS si altor autoritati publice pentru consultare si a invitat aceste organisme sa for-
muleze comentarii si observatii. Department of the Environment a solicitat ca toate
raspunsurile sa fie primite in termen de opt siptidmani. Acesta a primit in total 5250
de observatii cu privire la proiectul de plan de la public si 4 observatii cu privire la
raportul de mediu. Seaport este autorul a 49 dintre aceste observatii, dintre care una
privea continutul raportului de mediu si modul de desfasurare a evaluérii ecologice.
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La 24 aprilie 2004, Department of the Environment a publicat proiectul privind Ma-
gherafelt Area Plan 2015 impreuni cu o evaluare ecologica care fusese elaborata in
conformitate cu cerintele dreptului intern in vigoare la momentul respectiv. Acest
Department a realizat ulterior o evaluare ecologicé a proiectului de plan regional si
a publicat un raport de mediu la 24 mai 2005 pe care l-a considerat la momentul res-
pectiv ca fiind in conformitate cu cerintele Directivei 2001/42. Un exemplar al rapor-
tului de mediu a fost trimis EHS si altor organisme interesate. Department mentionat
a invitat toate organismele sd isi prezinte punctele de vedere cu privire la acest raport
in termen de sase saptamani. El a primit aproximativ 5300 de observatii cu privire la
proiectul de plan de la public si 5 observatii cu privire la noul raport de mediu.

In noiembrie 2005, Seaport a formulat prezenta actiune la High Court of Justice in
Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Regatul Unit), contestind validitatea
actiunilor Department of the Environment in vederea publicérii proiectului privind
Northern Area Plan 2016. Aceasta a sustinut, in esentd, ca Directiva 2001/42 nu a
fost transpusé in mod corect in dreptul intern si ca evaluarea ecologici si raportul de
mediu realizate de Department of the Environment nu au respectat cerintele acestei
directive.

La 13 decembrie 2005, Magherafelt District Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts si Creagh Concrete
Products Ltd au formulat o actiune la aceeasi instantd, contestand publicarea proiec-
tului privind Magherafelt Area Plan 2015, modul de realizare a evaludrii ecologice si
continutul raportului de mediu. Motivele invocate in sustinerea acestei actiuni erau
similare motivelor invocate de Seaport in sustinerea propriei actiuni.
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Trebuie subliniat cid Seaport a formulat ulterior o altd actiune prin care contesta
declaratia cu privire la imposibilitatea aplicarii in cazul proiectului referitor la Nort-
hern Area Plan 2016. Cu toate acestea, Seaport a retras intre timp aceastd actiune, iar
cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare care fusese formulatd de High Co-
urt of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division a fost anulaté prin decizia
acestei din urmad instante din 23 aprilie 2010, astfel incat cauza C-182/09 a fost radiata
din registrul Curtii prin Ordonanta presedintelui Camerei intdi a Curtii din 3 iunie
2010, Seaport/Department of the Environment for Northern Ireland.

In hotararea din 7 septembrie 2007, High Court of Justice in Northern Ireland a con-
statat c cerintele articolului 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/42 nu au fost
transpuse in mod corect prin articolele 4 si 12 din Regulamentul din 2004. Aceasti
instanta a constatat ci articolul 4 nu a transpus in mod adecvat cerinta previzuti la
articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionatd, conform careia statele membre sunt
obligate sd desemneze o altd autoritate consultativa atunci cand Department of the
Environment este autoritatea responsabild de elaborarea proiectului de plan. Aceasta
a constatat de asemenea cd nici articolul 12 nu a transpus in mod adecvat cerintele
articolului 6 alineatul (2) din aceeasi directivd, avind in vedere ci acest articol 12 nu
prevede in mod expres termenele in care ar trebui sd aiba loc consultarea.

La 6 noiembrie 2007, Department of the Environment a adoptat o decizie redactati
dupa cum urmeaza:

»Department of the Environment si-a reexaminat decizia de a realiza o evaluare ecolo-
gica a proiectului de plan, avind in vedere cerintele prevazute de Directiva [2001/42]
si de [Regulamentul din 2004], in lumina recentei hotérari pronuntate de High Court.
Ca urmare a acestei reexamindri, Department of the Environment a decis cd nu era
posibil sa efectueze o evaluare ecologicé a proiectului de plan pentru regiunea Nord
2016 care sa fie in conformitate cu Directiva [2001/42] si cu [Regulamentul din 2004]
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si informeaza prin prezenta publicul cu privire la decizia sa in aceastd privintd, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) [din Regulamentul din 2004]”

In cadrul unei hotérari din 13 noiembrie 2007, High Court of Justice in Northern
Ireland s-a pronuntat cu privire la masurile care trebuie adoptate pentru a remedia
deficientele constatate in hotararea din 7 septembrie 2007. Aceasta a refuzat s anule-
ze proiectul de plan, lasind deschisi posibilitatea de a reexamina problema de indata
ce se va fi pronuntat asupra validitatii deciziei mentionate din 6 noiembrie 2007.

Department of the Environment a contestat printr-un recurs formulat la instanta de
trimitere constatarile High Court of Justice in Northern Ireland cu privire la faptul ca
Regulamentul din 2004 nu a transpus in mod adecvat cerintele articolului 6 alineatele
(2) si (3) din Directiva 2001/42.

In aceast privinta, Department of the Environment sustine ci, pe de o parte, in cazul
in care actioneaza in calitate de autoritate responsabild in legaturd cu un plan sau
cu un program, nu apare nicio obligatie de consultare in temeiul Directivei 2001/42,
dat fiind faptul cé are toate competentele si responsabilitatile relevante, ca niciun alt
organism specializat in probleme de mediu nu are asemenea responsabilitati, ast-
fel incét in Irlanda de Nord nu a fost desemnat niciun alt organism, si ca directiva
mentionatd nu impune obligatia de a crea si de a desemna un organism nou care
trebuie sa fie consultat de Department.

Pe de altd parte, acesta sustine ca, ,,spre deosebire de constatérile din cadrul hota-
rarii pronuntate de High Court, [Department of the Environment] nu a sustinut ci
directiva impune si se recurgd la o impartire interna a functiilor intre Serviciul de
planificare si [EHS] in cazul in care Department este autoritatea responsabild in ceea
ce priveste un plan sau un program. Department a indicat totusi modul in care au
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colaborat Serviciul de planificare si [EHS] in ceea ce priveste proiectele de planuri
contestate”.

Prin decizia din 8 septembrie 2008, primita de Curte la 16 octombrie 2008, instanta
de trimitere a adresat Curtii intrebari preliminare identice cu cele adresate in prezen-
ta cauzi. Prin Ordonanta din 20 mai 2009, Seaport Investments (C-454/08), aceasti
cerere a fost declarata vadit inadmisibild, in special pentru motivul ca decizia de tri-
mitere nu continea nicio precizare privind cadrul legal si factual al actiunii principale
si cd nu prezenta intr-un mod suficient de clar si de precis motivele care au determi-
nat aceasta instanté si adreseze Curtii o intrebare privind interpretarea articolelor 3,
5 si 6 din Directiva 2001/42.

In aceste conditii, Court of Appeal in Northern Ireland a hotarat din nou si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva 2001/42/CE trebuie interpretata in sensul c§, in cazul in care o autori-
tate nationald care elaboreaza un plan care intra sub incidenta articolului 3 [din
aceastd directivd] este ea insési autoritatea cu responsabilitati generale in dome-
niul mediului intr-un stat membru, statul membru in cauza poate refuza sa de-
semneze in temeiul articolului 6 alineatul (3) [din aceeasi directiva] o autoritate
care trebuie consultati in sensul articolelor 5 si 6 [din aceasta]?

2) Directiva mentionati trebuie interpretata in sensul cd, in cazul in care o autori-
tate care elaboreazd un plan care intra sub incidenta articolului 3 este in acelasi
timp autoritatea cu responsabilititi generale in domeniul mediului intr-un stat
membru, acest stat membru este obligat si garanteze desemnarea ulterioard a
unui organism consultativ distinct de autoritatea respectiva?
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3) Directiva [2001/42] trebuie interpretatd in sensul cd dispozitiile articolului 6
alineatul (2) [din aceastd directiva], care previd obligatia de a da ocazia efecti-
vi si din timp autoritatilor mentionate la articolul 6 alineatul (3) si publicului
mentionat la articolul 6 alineatul (4) sa isi exprime opinia «intr-un interval de
timp adecvat», pot fi transpuse prin norme care previd cd autoritatea respon-
sabila de elaborarea planului autorizeaza in fiecare caz termenul in care trebuie
exprimate opiniile sau este necesar ca insesi normele de transpunere a directivei
sa stabileasca un termen sau termene diferite in situatii diferite in cursul carora sa
fie exprimate aceste opinii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacd, in imprejurdri precum cele
din actiunea principalg, in care autoritatea care a fost desemnata ca fiind aceea care
trebuie consultatd in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42 este ea
insasi responsabilad de elaborarea unui plan in sensul directivei mentionate, aceasti
dispozitie trebuie interpretatad in sensul cd impune desemnarea unei alte autoritéti
care trebuie in special consultata in cadrul elaborérii raportului de mediu, precum si
in cadrul adoptarii acestui plan.

In aceasti privinta, guvernul Regatului Unit si cel danez, precum si Comisia Europea-
nd sustin cd, in asemenea imprejurdri, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42
nu impune statelor membre obligatia sd desemneze si sd creeze in acest scop o altd
autoritate care trebuie sa isi asume responsabilitatile si si dispuni de prerogativele

I - 10261



34

35

36

HOTARAREA DIN 20.10.2011 — CAUZA C-474/10

care sunt conferite in mod obisnuit autorititii desemnate ca fiind cea care trebuie
consultatd in mod normal. Acestea sustin in special ca desemnarea si/sau infiintarea
unei alte asemenea autoritéti ar fi inutild in masura in care, prin definitie, autoritatile
care dispun de responsabilititi in domeniul mediului si, in consecintd, de know
how-ul si de cunostintele de specialitate in domeniu sunt in mod precis cele care tre-
buie sa fie si, prin urmare, sunt desemnate de statele membre in calitate de autoritati
consultative in sensul acestei directive.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din di-
rectiva mentionat4, statele membre trebuie si desemneze autorititile care trebuie
consultate in special in vederea elaborarii raportului de mediu, precum si a adoptarii
unui plan sau a unui program in sensul acestei directive. Aceasté alegere trebuie s
priveascd organisme care indeplinesc responsabilitéti specifice in domeniul mediului
si care dispun in aceastd privinta de competente dovedite.

Astfel cum reiese din considerentul (15) al Directivei 2001/42, obligatia prevazuta
la articolul 6 alineatul (3) din aceasti directivd de a desemna astfel de autorititi in
vederea consultirii lor in cadrul adoptirii unui plan sau a unui program care poate
avea efecte asupra mediului in sensul acestei directive are drept obiectiv si contribuie
la 0 mai mare transparentd a procesului decizional si urmareste in special sa asigure
cé, atunci cind o autoritate care nu are in mod necesar cunostintele de specialitate
ori responsabilititi in domeniul mediului intentioneaza si adopte un astfel de plan
sau de program, raportul de mediu care trebuie aldturat acestui plan sau program,
precum si planul sau programul mentionat tin seama in mod corespunzitor de aceste
efecte, precum si ca alternativele rezonabile la planul sau la programul in cauza sunt
examinate in mod obiectiv.

Astfel, autoritatea desemnatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din directiva
mentionatd contribuie, de fiecare datd cind trebuie sa fie consultatd sau informata
in cadrul diferitelor etape ale procesului de elaborare, de adoptare si de aplicare a
planului sau a programului, la evaluarea in mod corect de autoritatea care elaboreazi
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acest plan sau program a efectelor asupra mediului ale planului sau ale programului
mentionat pe baza unor informatii fiabile si exhaustive.

Este cert cd o autoritate publica precum cea din actiunea principald, un minister cu
responsabilititi in domeniul mediului intr-o parte a teritoriului unui stat membru
indeplineste responsabilitati specifice in domeniul mediului si poate sa fie, astfel, ,in-
teresatd” de efectele asupra mediului ale aplicérii unor planuri sau programe in sensul
Directivei 2001/42, intrucat dispune de cunostinte de specialitate in domeniul me-
diului in aceasta parte a statului membru.

In consecinti, in imprejuriri precum cele din actiunea principala in care o autoritate
publicé de la nivel ministerial este responsabila de probleme legate de mediu, trebuie
subliniat cd, daca o astfel de autoritate, avind in vedere responsabilitétile specifice in
domeniul mediului care i-au fost conferite, precum si cunostintele de specialitate de
care dispune in domeniu, a fost desemnatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din di-
rectiva mentionatd, aceasta este, in principiu, interesati si este in masura si evalueze
efectele asupra mediului ale unui plan sau proiect.

Dispozitiile Directivei 2001/42 ar fi totusi lipsite de efect util daca, in ipoteza in care
autoritatea desemnata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiva ar
trebui de asemenea sa elaboreze sau sa adopte ea insasi un plan sau un program, nu
ar exista, in structura administrativd a statului membru in cauzi, niciun alt organ
autorizat si exercite aceastd functie de consultare.

In aceasti privinti, din informatiile furnizate in observatiile scrise formulate de gu-
vernul Regatului Unit reiese c, spre deosebire de situatiile existente in Anglia, in
Scotia si in Tara Galilor, unde, in cadrul reglementérilor de transpunere a Directivei
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2001/42, au fost desemnate mai multe autoritati in calitate de autorititi consultative
in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceasta directiv, situatia din Irlanda de Nord
se caracterizeaza prin faptul cé a fost desemnatd o singurd autoritate, in spetd De-
partment of the Environment, si cd aceasta autoritate era formata din patru agentii cu
atributii de executare. In plus, din aceste informatii rezulta ca Department respectiv
dispune de o competenta teritorialad proprie care corespunde atribuirii de competente
in domeniul mediului prevazute in organizarea politica a Regatului Unit al Marii Bri-
tanii si Irlandei de Nord, precum si c4, in cadrul acestei organizatii, nu se prevede ca
o autoritate desemnata intr-o alta parte a acestui stat membru poate sa fie consultata
cu privire la planurile si la programele referitoare la Irlanda de Nord.

In astfel de imprejurdri in care, pentru o parte a teritoriului unui stat membru care
dispune de competente descentralizate, este desemnata o singurd autoritate in te-
meiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42 si aceastd autoritate este,
intr-un anumit caz, responsabild de elaborarea unui plan sau a unui program, aceasta
dispozitie nu impune infiintarea sau desemnarea unei alte autorititi, situaté in acest
stat membru sau in aceastd parte a acestuia, pentru a fi in masura sa initieze consul-
tarile prevazute de dispozitia mentionata.

Cu toate acestea, intr-o astfel de situatie, articolul 6 mentionat impune organizarea,
in cadrul autoritatii care este in mod obisnuit responsabild de consultéri in domeniul
mediului, unei separari functionale intr-o asemenea masura incét o entitate admi-
nistrativa din cadrul acesteia si dispund de o autonomie reala care implica in special
faptul ci entitatea are mijloace administrative si umane proprii si ca este in masura sa
indeplineascd misiunile atribuite autoritatilor consultative in sensul acestei directive
si, in special, sd isi exprime in mod obiectiv opinia asupra planului sau a programului
preconizat de autoritatea de care apartine, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.
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Tindnd seama de consideratiile care precedi, trebuie sd se raspundi la primele doua
intrebéri cd, in imprejurdri precum cele din actiunea principald, articolul 6 alinea-
tul (3) din Directiva 2001/42 nuimpune infiintarea sau desemnarea unei alte autoritati
consultative in sensul acestei dispozitii, in mésura in care, in cadrul autoritétii care
este in mod obisnuit responsabild de initierea consultérilor in domeniul mediului si
care este desemnatd ca atare, se organizeaza o separare functionald intr-o asemenea
masura incét o entitate administrativa din cadrul acesteia dispune de o autonomie re-
ald care implicd in special faptul ca entitatea respectiva are mijloacele administrative
si umane care ii sunt proprii si cd este in méasura sd indeplineasca misiunile atribuite
autoritétilor consultative in sensul acestui articol 6 alineatul (3) si, in special, si isi
exprime in mod obiectiv opinia asupra planului sau a programului preconizat de au-
toritatea de care apartine.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascé daca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul
cd impune stabilirea in mod clar, in cadrul reglementarii nationale care transpune
aceasta directivd, a unor ,intervale de timp adecvate” in care autoritatile desemnate
si publicul afectat sau care poate fi afectat in sensul alineatelor (3) si (4) ale acestui
articol trebuie sa isi poata exprima opinia asupra proiectului de plan sau de program,
precum si asupra raportului privind efectele asupra mediului ale unui astfel de plan
sau de program.

Inaceasti privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionata
impune ca acestor autorititi si publicului afectat sau care poate fi afectat sa li se dea
»ocazia efectivd” ,si din timp ” sd isi exprime opiniile asupra proiectului de plan sau
program, precum si asupra raportului de mediu alaturat acestuia.
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Pentru ca aceastd opinie si fie luaté in considerare in mod corespunzitor de autori-
tatea care intentioneaz s adopte un astfel de plan sau de program, la alineatul (2)
mentionat se precizeazd, pe de o parte, cd aceastd opinie trebuie primita inainte de
adoptarea acestui plan sau a acestui program si, pe de alté parte, ca autoritatile con-
sultative si publicul afectat sau care poate fi afectat trebuie s dispuna de un interval
de timp adecvat pentru a evalua planul sau programul preconizat, precum si raportul
de mediu referitor la acest plan sau program si pentru a-si putea exprima opiniile in
aceastd privinta.

Pe de alti parte, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (5) din Directiva 2001/42 pre-
vede cd normele de aplicare privind informarea si consultarea autoritétilor si a publi-
cului sunt stabilite de statele membre.

In consecinta, articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionati nu se opune ca o regle-
mentare nationald care transpune aceasta dispozitie sa prevada cé revine autoritatii
care intentioneaza s adopte un plan sau un program care poate avea efecte semni-
ficative asupra mediului sa stabileasci ea insési termenul acordat autoritétii consul-
tative si publicului relevant pentru a-si exprima opiniile asupra documentelor perti-
nente, in mésura in care, situatie care pare a se regési in actiunea principald, termenul
previazut efectiv pentru fiecare consultare organizati este de naturé sa le dea ocazia
efectiva sa isi exprime din timp o astfel de opinie.

In fond, stabilirea de la caz la caz a termenului in care pot fi exprimate aceste opinii
poate sd permitd, in anumite ipoteze, o0 mai buna luare in considerare a complexitatii
unui plan sau a unui program preconizat si poate conduce, daca este cazul, la acor-
darea unor termene mai lungi decit cele care ar putea fi stabilite pe cale legislativa.
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Tin&nd seama de cele de mai sus, trebuie sa se raspundi la a treia intrebare ca artico-
lul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca
termenele in care autoritatile desemnate sau publicul afectat ori care poate fi afectat
in sensul alineatelor (3) si (4) ale acestui articol trebuie sa isi poata exprima opiniile
asupra unui anumit proiect de plan sau de program, precum si asupra raportului de
mediu si fie stabilite in mod clar in cadrul reglementarii nationale care transpune
aceastd directiva si, in consecintd, alineatul (2) mentionat nu se opune stabilirii unor
astfel de termene de la caz la caz de autoritatea care elaboreaza planul sau programul.
Totusi, in aceastd din urma situatie, acelasi alineat (2) impune ca, in vederea consul-
tarii acestor autoritati si a publicului cu privire la un anumit proiect de plan sau de
program, termenul stabilit efectiv s fie suficient si sd permita astfel ca acestia din
urma sé aibd ocazia efectiv s isi exprime opiniile in timp util asupra acestui proiect
de plan sau de program, precum si asupra raportului de mediu aldturat planului sau
programului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) Inimprejuririprecum celedinactiuneaprincipali,articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 jiunie
2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra me-
diului nuimpune infiintarea sau desemnarea unei alte autorititi consultative
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in sensul acestei dispozitii, in masura in care, in cadrul autoritatii care este
in mod obisnuit responsabila de initierea consultarii in domeniul mediului
si care este desemnata ca atare, se organizeaza o separare functionala intr-o
asemenea masura incat o entitate administrativa din cadrul acesteia dispune
de o autonomie reala care implica in special faptul ca entitatea respectiva are
mijloacele administrative si umane care ii sunt proprii si ca este in masura sa
indeplineasca misiunile atribuite autoritatilor consultative in sensul acestui
articol 6 alineatul (3) si, in special, sa isi exprime in mod obiectiv opinia asu-
pra planului sau a programului preconizat de autoritatea de care apartine.

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul
cd nu impune ca termenele in care autorititile desemnate sau publicul afec-
tat ori care poate fi afectat in sensul alineatelor (3) si (4) ale acestui articol
trebuie sa isi poata exprima opiniile asupra unui anumit proiect de plan sau
de program, precum si asupra raportului de mediu sa fie stabilite in mod
clar in cadrul reglementarii nationale care transpune aceasta directiva si, in
consecinta, alineatul (2) mentionat nu se opune stabilirii unor astfel de ter-
mene de la caz la caz de autoritatea care elaboreaza planul sau programul.
Totusi, in aceasta din urma situatie, acelasi alineat (2) impune ca, in vederea
consultirii acestor autoritati si a publicului cu privire la un anumit proiect
de plan sau de program, termenul stabilit efectiv sa fie suficient si sa permita
astfel ca acestia din urma sa aiba ocazia efectiva sa isi exprime opiniile in
timp util asupra acestui proiect de plan sau de program, precum si asupra
raportului de mediu alaturat planului sau programului respectiv.

Semnaturi
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