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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

26 aprilie 2012*

»Libera circulatie a marfurilor — Articolele 34 TFUE si 37 TFUE — Reglementare nationald care
interzice comerciantilor cu amanuntul de produse din tutun s importe produse din tutun — Norma
referitoare la existenta si la functionarea monopolului de comercializare a produselor din tutun —
Masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative — Justificare — Protectia consumatorilor”

In cauza C-456/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunal Supremo (Spania), prin decizia din 1 iulie 2010, primita de Curte la 17 septembrie
2010, in procedura

Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)

impotriva

Administracion del Estado,

cu participarea:

Unidn de Asociaciones de Estanqueros de Espaiia,

Logivend SLU,

Organizacion Nacional de Asociaciones de Estanqueros,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul ]. Malenovsky (raportor), doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociaciéon Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT), de J.E. Garrido
Rosell6, abogado;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de B. Plaza Cruz si de S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de B. Tidore, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Alcover San Pedro, precum si de L. Banciella si de G. Wilms, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 34 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Asociacién Nacional de Expendedores de
Tabaco y Timbre (ANETT), pe de o parte, si Administracion del Estado, pe de altd parte, in legatura
cu unele dispozitii nationale care interzic titularilor de puncte de vénzare a produselor din tutun si a
timbrelor (in continuare, ,comerciantii cu amanuntul de produse din tutun”) s importe produse din
tutun din alte state membre.

Cadrul juridic national

Potrivit articolului 1 alineatele 1 si 2 din Legea 13/1998 privind reglementarea pietei tutunului si
reglementarea fiscala (Ley 13/1998 de Ordenacién del Mercado de Tabacos y Normativa Tributaria)
din 4 mai 1998 (BOE nr. 107 din 5 mai 1998, p. 14871), cu modificarile ulterioare (denumita in
continuare ,Legea 13/1998”):

»1. Piata tutunului este liberalizata, cu rezerva limitarilor stabilite in prezenta lege si, in consecinta,
monopolul asupra fabricarii, importului si comercializarii angro de produse din tutun extracomunitare
[...] este eliminat pe teritoriul peninsulei, al insulelor Baleare, al Ceuta si al Melilla.

2. Orice persoana fizica sau juridicd avand capacitatea juridicd de a exercita un comert poate efectua
activitatile enuntate la alineatul 1, in conformitate cu conditiile prevazute la articolele 2 si 3 din
prezenta lege. Cu toate acestea, persoanele care sunt implicate intr-una din situatiile enumerate mai
jos, sau care se implica intr-o astfel de situatie, nu pot exercita activitatile mentionate:

[.]

c) este [comerciant cu aménuntul de produse din tutun], detine o autorizatie pentru un punct de
vanzare la suprapret sau este titular al unuia dintre punctele de vanzare a produselor din tutun
cu regim special [...]”

Articolul 2 alineatul 3 din legea mentionata prevede:

»Producitorii si, daca este cazul, importatorii trebuie sa garanteze ca produsele lor ajung pe intreg

teritoriul national vizat la articolul 1 alineatul (1), cu conditia sa existe cerere pentru [produsele din
tutun fabricate].”
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Articolul 3 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:

»ount libere importul si distributia angro de produse din tutun, indiferent de originea acestora, cu
conditia prezentarii unei declaratii pe proprie raspundere privind respectarea [normelor aplicabile] la
Comisia pentru piata tutunului [...]”

Articolul 4 din Legea 13/1998 prevede:

»1. Comertul cu amanuntul de produse din tutun fabricate in Spania, cu exceptia insulelor Canare, este
mentinut in regim de monopol al statului, care il exercita prin intermediul retelei de distributie a
produselor din tutun si a timbrelor.

2. Preturile de vanzare cétre public ale diferitor tipuri, marci si specialitati de tutun destinate si fie
comercializate in Spania, cu exceptia insulelor Canare, se stabilesc de producatori sau, daca este cazul,
de reprezentantii sau mandatarii acestora in Uniunea Europeana [...]

3. [Comerciantii cu amanuntul de produse din tutun], care trebuie sa fie in mod obligatoriu persoane
fizice, resortisanti ai unui stat din Uniunea Europeana, sunt concesionari ai statului. [...]| Acestia nu pot
fi titulari ai altui punct de vanzare sau ai unui punct de vénzare la suprapret si nici nu pot avea legéturi
profesionale sau de munca cu importatorii, producatorii sau distribuitorii angro de pe piata tutunului,
cu exceptia situatiei in care legatura mentionata ia sfarsit inainte de atribuirea definitivd a licentei
pentru punctul de vanzare a tutunului.

4. Concesiunea punctelor de vanzare se atribuie prin procedura cererii de oferta |[...]

Concesiunea se atribuie pe o perioada de 25 de ani. [...]

[...]

7. Marja profitului comerciantilor cu aménuntul la vanzarea de produse din tutun, pe care trebuie si le
cumpere in mod obligatoriu de la unul dintre distribuitorii angro autorizati, este stabilita la 8,5% din
pretul de vanzare cu amanuntul, indiferent de pretul sau de tipul produsului, de originea sa sau de
distribuitorul angro care l-a furnizat. Cu toate acestea, pentru vanzarea de tigari de foi, comerciantul
cu amanuntul va percepe in orice caz o marja de 9 %.

[...]”

Articolul 1 alineatul (1) din Decretul regal 1199/1999 din 9 iulie 1999 de punere in aplicare a Legii
13/1998 (BOE nr. 166 din 13 iulie 1999, p. 26330, denumit in continuare ,Decretul regal 1199/1999”)
prevede:

,In conformitate cu prevederile articolului 1 din Legea [13/1998], orice persoani fizici sau juridicd
avand capacitatea juridicd de a exercita un comert poate efectua activitatile de fabricare, de import si
de comercializare angro de produse din tutun, indiferent de originea lor, in conditiile stabilite in
prezentul regulament.”

Articolul 2 alineatul 1 din acest decret regal prevede:

»Persoanele care sunt implicate intr-una din situatiile enumerate mai jos nu pot exercita activitatile
mentionate la articolul 1 alineatul 1:

[...]
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c) este [comerciant cu amanuntul de produse din tutun], detine o autorizatie pentru un punct de
vanzare la suprapret sau este titular al unuia dintre punctele de vanzare a produselor din tutun
cu regim special [...]”

Decretul regal 1199/1999 a fost modificat prin Decretul regal 1/2007 din 12 ianuarie 2007 (BOE nr. 18
din 20 ianuarie 2007, p. 2845, denumit in continuare ,Decretul regal 1/2007”).

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Prin actiunea introdusa la Tribunal Supremo, ANETT solicitda acestuia sa declare nule mai multe
dispozitii ale Decretului regal 1/2007, din cauza faptului ca modifica Decretul regal 1199/1999 fara sa
rezolve o pretinsa contradictie intre dreptul Uniunii si normele care reglementeazd piata tutunului si
monopolul distributiei sale in Spania.

ANETT sustine in special cd interdictia aplicatd comerciantilor cu amanuntul de produse din tutun de
a exercita activitatea de import de produse din tutun este contrard principiilor liberei circulatii a
marfurilor, astfel cum este garantata de articolul 34 TFUE, intrucéit aceasta interdictie constituie o
restrictie cantitativa sau o masurd cu efect echivalent.

In aceste conditii, Tribunal Supremo a hotéarat sd suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 34 [TFUE] trebuie interpretat in sensul cd interdictia impusd de dreptul national spaniol
[comerciantilor cu améanuntul] de produse din tutun de a desfasura o activitate de import de produse
din tutun din alte state membre constituie o restrictie cantitativa la import sau o masura cu efect
echivalent interzise de [T]ratat[ul FUE]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

In sedinti, guvernul spaniol a contestat admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotirari
preliminare, sustindnd cd raspunsul Curtii nu prezintd nicio utilitate pentru solutionarea actiunii
principale, intrucat aceasta vizeaza legalitatea Decretului regal 1/2007.

Astfel, acest decret ar modifica anumite dispozitii din Decretul regal 1199/1999 fara si reglementeze si
fara macar sa mentioneze interdictia impusd comerciantilor cu amanuntul de produse din tutun de a
exercita activitatea de import de produse din tutun. Aceastd interdictie ar decurge din articolul 4 din
Legea 13/1998 si din articolul 2 din Decretul regal 1199/1999, care nu sunt afectate de Decretul regal
1/2007. In consecinti, in actiunea principald, instanta de trimitere nu ar putea anula nicio dispozitie
care ar avea legdtura cu interdictia mentionata.

In plus, ANETT ar fi introdus deja o actiune impotriva Decretului regal 1199/1999, care prevede
aceeasi interdictie, fara sa o conteste, iar aceasta actiune ar fi fost respinsd de Tribunal Supremo. Din
perspectiva principiilor securitétii juridice si autoritdtii de lucru judecat, instanta nationald nu ar
putea, prin urmare, si reevalueze interdictia din actiunea principala.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea
de catre Curte a unei cereri formulate de o instanta nationald este posibila numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
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adresate (a se vedea in special Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05,
Rep., p. [-4233, punctul 22, si Hotararea din 4 iunie 2009, Pometon, C-158/08, Rep., p. [-4695,
punctul 13).

In actiunea principald, nu este, bineinteles, sigur ci eventuala incompatibilitate a interdictiei in cauzi
cu dreptul Uniunii afecteaza legalitatea Decretului regal 1/2007, intrucat decretul respectiv nu
reglementeazd aceastd interdictie, iar o actiune impotriva Decretului regal 1199/1999, care prevede
interdictia mentionatd, a fost deja respinsa de Tribunal Supremo.

Cu toate acestea, in lumina unei lecturi de ansamblu a deciziei de trimitere, nu se poate exclude in
mod definitiv faptul ci raspunsul Curtii prezinti o utilitate pentru solutionarea actiunii principale. In
aceste conditii, elementele mentionate anterior nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a rasturna
prezumtia de pertinentd amintita la punctul 16 din prezenta hotérare.

In consecintd, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie considerata admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale, precum cea
din actiunea principala, care interzice comerciantilor cu amanuntul de produse din tutun sa exercite o
activitate de import de produse din tutun din alte state membre.

Cu privire la dispozitiile aplicabile

Comisia Europeand, in observatiile sale scrise, si guvernul spaniol, in cadrul sedintei, au sustinut ca,
spre deosebire de ceea ce a indicat instanta de trimitere in intrebarea sa preliminara, reglementarea
nationald trebuie sd fie apreciatd in lumina articolului 37 TFUE, iar nu in raport cu articolul 34 TFUE.
Astfel, aceastd reglementare ar privi functionarea unui monopol cu caracter comercial, in sensul
articolului 37 TFUE, si ar determina efecte restrictive asupra schimburilor comerciale inerente
existentei unui astfel de monopol.

In aceasti privintd, potrivit jurisprudentei Curtii, normele referitoare la existenta si la functionarea
respectivului monopol trebuie analizate in raport cu prevederile articolului 37 TFUE, aplicabile in
mod specific exercitirii de cdtre un monopol national cu caracter comercial a drepturilor sale de
exclusivitate (a se vedea in special Hotararea din 23 octombrie 1997, Franzén, C-189/95, Rec.,
p. I-5909, punctul 35, precum si Hotararea din 5 iunie 2007, Rosengren si altii, C-170/04, Rep.,
p. 14071, punctul 17).

In schimb, influenta asupra schimburilor din cadrul Uniunii a altor prevederi din legislatia nationals,
care pot fi disociate de functionarea monopolului, desi au o influenta asupra acestuia, trebuie
examinata in raport cu articolul 34 TFUE (a se vedea in special Hotérarile Franzén, punctul 36, si
Rosengren si altii, punctul 18, citate anterior).

In aceste conditii, este necesar si se verifice dacd masura de interzicere in cauza in actiunea principald
constituie o prevedere referitoare la existenta sau la functionarea monopolului.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cd functia specifica atribuitd monopolului consta in a

rezerva concesionarilor exclusivitatea vanzarii cu amanuntul a produselor din tutun, fara sa implice ca
acestia nu pot importa astfel de produse.

ECLLEU:C:2012:241 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 26.4.2012 — CAUZA C-456/10
ANETT

Astfel, impiedicAnd comerciantii cu amanuntul de produse din tutun sa importe produsele mentionate
pe teritoriul spaniol, masura de interdictie din actiunea principald afecteazd libera circulatie a
marfurilor in cadrul Uniunii, fara sa reglementeze totusi exercitarea dreptului de exclusivitate care
apartine monopolului in cauza.

In consecintd, aceastd mdsura nu priveste exercitarea de catre monopolul in cauza a functiei sale
specifice si, prin urmare, nu poate fi consideratd ca fiind legatd de insdsi existenta acestuia din urma
(a se vedea prin analogie Hotédrarea Rosengren si altii citata anterior, punctul 22).

Pe de alta parte, trebuie aritat ca interdictia impusa comerciantilor cu amanuntul de produse din tutun
de a importa produse din tutun are ca efect canalizarea aprovizionarii acestor comercianti cu
amanuntul de la distribuitori angro autorizati. Din aceasta cauzd, masura de interdictie din actiunea
principald poate avea un impact asupra functionérii monopolului amintit.

In aceasta situatie, chiar daca, spre deosebire de reglementarea in discutie in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Rosengren si altii, citatd anterior, masura in cauzd in actiunea principala nu
afecteaza particularii, ci concesionarii monopolului in cauza, si anume comerciantii cu améanuntul de
produse din tutun, o asemenea masura se dovedeste disociabila de functionarea monopolului din moment
ce nu se raporteaza la modalititile de vanzare cu amanuntul a produselor din tutun pe teritoriul spaniol, ci
la piata in amonte a acestor produse. Astfel, aceastd masura nu urmareste si organizeze sistemul de selectie
a produselor de citre monopol. De asemenea, méasura mentionata nu vizeaza nici reteaua de vanzare a
monopolului in cauzi, nici comercializarea sau publicitatea produselor distribuite de monopolul mentionat
(a se vedea prin analogie Hotarérea Rosengren si altii, citatd anterior, punctul 24).

In aceste conditii, masura de interdictie din actiunea principald nu poate fi priviti ca o norma privind
existenta sau functionarea monopolului. Asadar, pentru a verifica compatibilitatea unei astfel de masuri
cu dreptul Uniunii, in particular cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a marfurilor,
articolul 37 TFUE nu este relevant.

In consecinti, reglementarea nationald care interzice comerciantilor cu aminuntul de produse din
tutun sa importe produse din tutun, precum cea din actiunea principald, trebuie apreciatd in lumina
articolului 34 TFUE.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a mdrfurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, orice reglementare comerciald a statelor membre susceptibila sa
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului din cadrul
Uniunii trebuie consideratd o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul articolului
34 TFUE (a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74, Rec., p. 837, punctul 5, si
Hotérérea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 33).

Rezultd dintr-o jurisprudenta de asemenea constanta ca articolul 34 CE reflecta obligatia de respectare
a principiilor nediscriminarii si recunoasterii reciproce a produselor fabricate si comercializate in mod
legal in alte state membre, precum si pe aceea de asigurare a unui acces liber pe pietele nationale
pentru produsele Uniunii (a se vedea Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 34, si
Hotirarea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09, Rep., p. I-12213, punctul 48).

Astfel, trebuie considerate masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative mésurile adoptate de un
stat membru care au ca obiect sau ca efect aplicarea unui tratament mai putin favorabil produselor
provenind din alte state membre, precum si normele privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca marfurile respective, chiar daca aceste norme sunt aplicabile fara deosebire tuturor
produselor (a se vedea Hotérarile Comisia/Italia, punctele 35 si 37, si Ker-Optika, punctul 49, citate
anterior).

6 ECLILEU:C:2012:241
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Face parte de asemenea din aceeasi notiune orice altd masura care impiedica accesul pe piata unui stat
membru al produselor originare din alte state membre (Hotéarérile Comisia/Italia, punctul 37, si
Ker-Optika, punctul 50, citate anterior).

In actiunea principald, nimic nu indica faptul ci reglementarea nationald in cauza are ca obiect sau ca efect
aplicarea unui tratament mai putin favorabil produselor din tutun provenind din alte state membre. Mai
mult, aceastd reglementare nu vizeaza nici conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca aceste produse.

Trebuie sd se mai examineze insd dacd aceasta reglementare nu constituie un obstacol in calea
accesului pe piata spaniold al produselor din tutun originare din alte state membre.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, interzicind comerciantilor cu amanuntul de produse din tutun si
importe direct astfel de produse din alte state membre, respectiva reglementare ii obligd sa se
aprovizioneze de la distribuitorii angro autorizati. Or, un asemenea mod de aprovizionare poate
prezenta diverse inconveniente, pe care acesti comercianti cu amanuntul nu le-ar intilni dacd ar
realiza ei insisi importul.

In particular, comerciantii cu aménuntul in cauzi pot comercializa un produs din tutun originar din alt stat
membru numai daca un astfel de produs este oferit in gama de produse a distribuitorilor angro autorizati in
Spania si numai dacé acestia il au in stoc. Astfel, atunci cand gama de produse a acestor distribuitori angro
nu include un produs determinat, comerciantii cu amanuntul de produse din tutun nu au nicio posibilitate
directd, flexibila si rapidd de a raspunde la cererea propriilor clienti care sunt interesati de acest produs.

Aceastd constatare nu este deloc repusd in discutie de obligatia importatorilor de a garanta
disponibilitatea produselor din tutun pe ansamblul teritoriului national, atunci cand existd cerere
pentru aceste produse, asa cum prevede legislatia nationala. Astfel, acesti importatori pot alege sa nu
realizeze importul anumitor produse solicitate de un numéir considerat prea limitat de persoane
interesate sau si il realizeze cu intarziere. In schimb, orice comerciant cu aminuntul de tutun ar fi,
fara indoiala, in masurd sa reactioneze, in locul acestor importatori, intr-un mod mai flexibil si mai
rapid la cererile clientilor care sunt in contact direct si frecvent cu el.

In plus, comerciantii cu amanuntul de produse din tutun nu se pot aproviziona din celelalte state
membre, desi producitorii sau distribuitorii angro care sunt stabiliti acolo pot oferi, in special in
regiunile frontaliere, conditii de aprovizionare mai avantajoase, fie datorita proximitétii lor geografice,
fie datoritd unor modalitati de livrare specifice pe care le propun.

Toate aceste elemente sunt susceptibile sa se repercuteze in mod negativ asupra alegerii produselor pe
care comerciantii cu améanuntul de produse din tutun le includ in gama lor de produse si, in definitiv,
asupra accesului diferitor produse originare din alte state membre pe piata spaniola.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca masura de interdictie din actiunea principala constituie un
obstacol in calea accesului pe piata al acestor produse.

In consecinta, reglementarea din actiunea principald constituie o masura cu efect echivalent unei
restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libera circulatie a mdrfurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor poate fi
justificat de motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si
intr-un caz, si in celédlalt, masura nationala trebuie sa fie de natura sd asigure realizarea obiectivului
urmadrit si s nu depiseascd ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea in special
Hotarérile Comisia/Italia, punctul 59, si Ker-Optika, punctul 57, citate anterior).
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Observatiile prezentate Curtii

Guvernele spaniol si italian sustin, in primul rand, ca masura de interdictie din actiunea principala
poate fi justificatd prin necesitatea de a garanta un control fiscal si vamal al produselor din tutun si de
a asigura controlul sanitar al acestora.

In al doilea rand, aceste guverne sustin ci misura respectivi se dovedeste necesari pentru a atinge
obiectivul protectiei consumatorilor. Astfel, in cazul in care comerciantii cu améanuntul de produse din
tutun ar fi autorizati sd importe produsele din tutun, acestia ar putea fi tentati sa privilegieze anumite
produse, in detrimentul neutralitatii pietei tutunului.

In al treilea rand, guvernul spaniol consideri ci masura de interdictie din actiunea principald este
justificatd pentru motivul cd faptul de a acorda comerciantilor cu amanuntul de produse din tutun
posibilitatea de a importa aceste produse ar insemna si li se acorde un avantaj competitiv excesiv.

In al patrulea rand, guvernul spaniol apreciazi ci, in orice caz, nu se impune eliminarea unei restrictii
privind libera circulatie a marfurilor decat in cazul in care aceastd eliminare determind un avantaj
pentru consumatori, si anume in special o sciddere a preturilor. Or, dat fiind ca tutunul este un produs
supus monopolului, vindut la preturi fixe, eliminarea interdictiei de import pentru comerciantii cu
amdnuntul de produse din tutun nu ar produce niciun beneficiu pentru consumatori, numai
comerciantii cu aménuntul insisi putdnd obtine un profit din aceasta.

Réaspunsul Curtii

In ceea ce priveste, mai intdi, argumentul guvernelor spaniol si italian intemeiat pe necesitatea de a
asigura un control fiscal, vamal si sanitar al produselor din tutun, trebuie amintit ca este obligatia
autoritdtilor nationale, atunci cand adopta o masurd derogatorie de la un principiu consacrat de dreptul
Uniunii, sa dovedeasci, in fiecare caz, cd masura respectiva poate garanta realizarea obiectivului invocat si
cd nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Justificarile susceptibile sa fie invocate de
un stat membru trebuie, asadar, sa fie insotite de o analizd a oportunitétii si a proportionalitatii masurii
adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care sa permitd sustinerea argumentdrii sale (a se
vedea Hotérarea din 18 martie 2004, Leichtle, C-8/02, Rec., p. 1-2641, punctul 45, si Hotararea din
13 aprilie 2010, Bressol si altii, C-73/08, Rep., p. [-2735, punctul 71).

Or, guvernele spaniol si italian nu isi sustin argumentatia prin niciun element care si indeplineasca
conditiile precizate la punctul anterior. In particular, acestea nu au explicat in ce mod posibilitatea
care ar fi oferita comerciantilor cu améanuntul de produse din tutun de a importa ei insisi produse din
tutun s-ar opune aplicérii mésurilor de control fiscal, vamal si sanitar al acestor produse.

Pe de alta parte, trebuie respins argumentul intemeiat pe protectia consumatorilor. Astfel, chiar daca se
presupune ca cerinta de a asigura in general o gama de produse uniforma constituie un obiectiv legitim
de interes general care meritd si fie urmarit prin norme juridice, in locul aplicarii legii pietei,
respectarea acestei cerinte ar putea fi atinsd, in orice caz, prin masuri mai putin restrictive, precum
impunerea unei obligatii pentru comerciantii cu amanuntul de produse din tutun de a dispune in stoc
de o gama de produse minima predefinita.

In continuare, guvernul spaniol nu poate sustine ca restrictia in cauzi poate fi justificatd pentru motivul ci
posibilitatea de a importa produsele din tutun ar crea un avantaj competitiv excesiv pentru comerciantii cu
amanuntul de produse din tutun. Astfel, o asemenea consideratie nu are decit o dimensiune economica.
Or, potrivit unei jurisprudente constante, motivele de naturd pur economicid nu pot constitui motive
imperative de interes general de natura a justifica o restrictie privind o libertate fundamentala garantata
prin tratat (a se vedea Hotdrarea din 13 ianuarie 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Rec., p. I-151,
punctul 33, si Hotérarea din 17 martie 2005, Kranemann, C-109/04, Rec., p. [-2421, punctul 34).
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54 In sfarsit, trebuie respins argumentul guvernului spaniol potrivit ciruia eliminarea unei restrictii

55

56

57

privind libera circulatie a marfurilor nu ar fi justificata decat cu conditia sa poatd conduce la un
avantaj pentru consumatori. In aceastd privint, este suficient si se arate ci, in spetd, eliminarea
masurii de interdictie din actiunea principald este de naturd sid profite acestora, permitand
comerciantilor cu aménuntul de produse din tutun sd extinda gama de produse de care dispun.

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sd se constate ca restrictia care rezulta din reglementarea
din actiunea principald nu poate fi justificatd prin realizarea obiectivelor invocate.

In consecintd, se impune sa se raspundd la intrebarea adresatd ca articolul 34 TFUE se opune unei
reglementari nationale, precum cea din actiunea principald, care interzice comerciantilor cu
amdnuntul de produse din tutun si exercite o activitate de import de produse din tutun din alte state
membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum
cea din actiunea principald, care interzice titularilor de puncte de vanzare a produselor din tutun

si a timbrelor sa exercite o activitate de import de produse din tutun din alte state membre.

Semnaturi
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