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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

15 martie 2012*

»Protectia consumatorilor — Contract de credit de consum — Mentionarea eronatd a dobénzii anuale
efective — Efectele practicilor comerciale neloiale si ale clauzelor abuzive asupra validitatii globale
a contractului”
In cauza C-453/10,
avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Okresny sud Presov (Slovacia), prin decizia din 31 august 2010, primitd de
Curte la 16 septembrie 2010, in procedura
Jana Perenicova,
Vladislav Perenic
impotriva
SOS financ spol. s r. 0.,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan (raportor), A. Borg Barthet,
E. Levits si ].-J. Kasel, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 15 septembrie 2011,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Pereni¢ova si domnul Pereni¢, de I. Safranko si de A. Motyka, advokati;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de F. Diez Moreno, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de procedura: slovaca.
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— pentru Comisia Europeana, de G. Rozet, A. Tokar si M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) si a dispozitiilor Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 260), precum si a efectelor pe care aplicarea Directivei 2005/29 le-ar putea avea in ceea
ce priveste Directiva 93/13.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Perenic¢ova si domnul Pereni¢, pe de
o parte, si SOS financ spol. s r. o. (denumitd in continuare ,SOS”), institutie nebancard care acorda
credite de consum, pe de alta parte, cu privire la un contract de credit incheiat intre persoanele
interesate si aceasta societate.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Directiva 93/13

Al saptelea, al saisprezecelea, al doudzecilea, precum si al doudzeci si unulea considerent ale Directivei
93/13 prevad urmatoarele:

sintrucat vanzatorii de bunuri si furnizorii de servicii vor fi astfel sprijiniti in sarcina lor de a vinde
bunuri si de a furniza servicii, atat in statul lor, cat si pe tot cuprinsul pietei interne; intrucat se va
stimula astfel concurenta, ceea ce va contribui la cresterea posibilitatii de alegere a cetétenilor
Comunitatii, in calitatea lor de consumatori;

[...]

intrucat, [...] la aprecierea bunei-credinte, trebuie acordata o atentie deosebitd fortei pozitiilor de
negociere ale partilor, faptului de a sti dacd consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru
clauza in cauza si daca bunurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la cererea expresa a
consumatorului; intrucat conditia de buna-credinta poate fi indeplinita de vanzator sau furnizor atunci
cand acesta actioneazd in mod corect si echitabil fatd de cealaltd parte de ale cérei interese legitime
trebuie sa tina seama;

[...]

intrucat contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui sd i
se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele [...];
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intrucat statele membre ar trebui si se asigure cd nu se includ clauze abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii de cétre un vanzitor sau furnizor si cd, in cazul in care, cu toate acestea, se includ
astfel de clauze, acestea nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa creeze
obligatii pentru parti prin acele clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara dispozitiile
abuzive.”

Conform articolului 3 din Directiva 93/13:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) [...] [Claracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza ludnd in considerare natura
bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportaindu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care exista
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Conform articolului 6 din aceeasi directiva:

»(1) Statele membre stabilesc ci clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru

consumator, iar contractul continuad si angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fard clauzele abuzive.

[...]”
Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Anexa la Directiva 93/13 enumeré clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (3) al acesteia din urma:

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]
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i) angajarea irevocabilda a consumatorului prin clauze cu care acesta nu a putut si se familiarizeze
inainte de incheierea contractului;

[...]"
Directiva 2005/29
Articolul 2 din Directiva 2005/29 are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

(c) «produs» inseamna orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligatii;

(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare «practici comerciale»)
inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legdturd cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;

(e) «a denatura in mod semnificativ comportamentul economic al consumatorilor» inseamna a folosi
o practicd comerciald pentru a afecta apreciabil abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauzi, determinandu-1 astfel sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o altfel;

(k) «decizie comerciald» inseamna orice decizie luatd de un consumator cu privire la oportunitatea,
modalitatile si conditiile cu privire la cumpararea unui produs, efectuarea unei plati integrale sau
partiale pentru un produs, pastrarea sau renuntarea la un produs sau exercitarea unui drept
contractual in raport cu produsul; o astfel de decizie determina consumatorul sa actioneze sau
nu;

[...]"
Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5, inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciald in legatura cu un produs.

(2) Prezenta directivdi nu aduce atingere dreptului contractual si nici, in special, normelor privind
valabilitatea, formarea profesionala [a se citi ,incheierea”] sau efectele contractelor.

[...]

(4) In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme comunitare care reglementeaza aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele comunitare prevaleaza si se aplica
respectivelor aspecte specifice.

(5) Pentru o perioadi de sase ani incepand de la 12 iunie 2007, statele membre pot continua sa aplice
dispozitii de drept intern, a céror apropiere este reglementatd de prezenta directiva, mai restrictive sau
mai riguroase decat dispozitiile prezentei directive si care pun in aplicare directive ce contin clauze de
armonizare minime. Aceste mdsuri trebuie sa fie esentiale pentru a garanta protectia adecvatd a
consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale si trebuie sa fie proportionale cu obiectivul a
carui realizare se doreste. [...]”
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Articolul 5 din directiva mentionata prevede:
»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practica comerciale este neloiala in cazul in care:
(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale
si

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat sau al membrului mediu al unui
grup in cazul in care o practici comerciald este orientata catre un grup particular de
consumatori.

(3) Practicile comerciale care pot denatura semnificativ comportamentul economic al unui grup de
consumatori identificabil in mod clar deoarece acestia sunt deosebit de vulnerabili la practica utilizata
sau la produsul aferent datorita unei infirmitati mintale sau fizice, varstei sau credulitatii, intr-o situatie
pe care comerciantul o poate anticipa cu usurinta, se evalueaza din perspectiva membrului mediu al
grupului. [...]

(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7
sau

(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

[ ]ﬂ
Conform articolului 6 din aceeasi directiva:

»(1) O practica comerciald se considerd inselidtoare in cazul in care contine informatii false si, in
consecintd, este mincinoasa sau, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea generald, induce sau poate
induce in eroare consumatorul mediu, chiar dacd informatia este corecta in fapt, cu privire la unul sau
mai multe dintre urmatoarele elemente si, in oricare dintre situatii, determind sau poate determina o
decizie comerciald pe care consumatorul nu ar fi luat-o in altd situatie:

[...]

(d) pretul sau modalitatea de calcul al pretului sau existenta unui avantaj specific in ceea ce priveste
pretul;

[...]”
Articolul 7 din Directiva 2005/29 prevede:

»(1) O practica comerciald se considera inselatoare in cazul in care, analizand faptele si tindnd seama
de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat, omite o informatie semnificativa de care consumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta de cauza si care, in consecintd, determina
sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari.

ECLLEU:C:2012:144 5
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(2) De asemenea, o practica comerciala se considera omisiune inselitoare in cazul in care, tinind
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazd o informatie
semnificativd prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeaza intr-o maniera neclard, neinteligibila,
ambigud sau nepotrivita sau dacd nu isi declara intentia comerciald adevaratd in cazul in care aceasta
nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta determind sau poate
determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

[...]”
Articolul 11 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre asigura existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive in interesul
consumatorilor.

[...]"
Conform articolului 13 din directiva mentionata:

»Statele membre stabilesc sanctiuni pentru incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate pentru
aplicarea prezentei directive si iau masurile necesare pentru a asigura punerea lor in aplicare. Aceste
sanctiuni trebuie si fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.”

Reglementarea nationald
Articolul 52 din Codul civil slovac prevede:

»1) Prin «contract incheiat cu un consumator» se intelege orice contract, indiferent de forma juridica,
incheiat intre un furnizor si un consumator.

2) Clauzele dintr-un contract incheiat cu un consumator, precum si orice alta dispozitie care
reglementeazd un raport juridic in care a intrat un consumator se aplica intotdeauna intr-un sens
favorabil consumatorului care este parte la contract. Conventiile sau acordurile contractuale distincte
al céror continut sau scop urmaresc sa eludeze aceste dispozitii sunt lipsite de validitate.

4) Prin «consumator» se intelege orice persoana fizica care, in vederea incheierii si a executarii unui
contract de consum, nu actioneazd in cadrul activititii sale comerciale sau al unei alte activitati
economice.”

Articolul 53 din acest cod prevede:

»,1) Un contract incheiat cu un consumator nu trebuie si cuprinda dispozitii care creeazi, in
defavoarea consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
contractante (clauza abuzivd). Nu este consideratd abuzivd o clauza contractuald privind obiectul
principal al executdrii si caracterul adecvat al pretului, daca aceasta clauzi este formulata intr-un mod
precis, clar si inteligibil sau dacéa clauza abuziva a constituit obiectul unei negocieri individuale.

[...]
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4) Sunt considerate clauze abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator in special
dispozitiile care:

[...]

k) impun, cu titlu de penalitati, consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile o despagubire
intr-un cuantum disproportionat de mare;

[...]
5) Clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator sunt lipsite de validitate.”
Articolul 4 din Legea nr. 258/2001 privind creditul de consum prevede:

»1) Contractul de credit de consum trebuie intocmit in scris, sub sanctiunea nulitatii, iar consumatorul
primeste un exemplar al acestuia.

2) Contractul de credit de consum trebuie sa cuprinda, in plus fatd de elementele generale,

[...]

j)  dobanda anuala efectivd [denumita in continuare «DAE»] si totalul costurilor asociate creditului
ce revin consumatorului, calculate pe baza datelor valabile la momentul incheierii contractului;

[...]

In cazul in care contractul de credit de consum nu cuprinde elementele mentionate la alineatul 2
[litera] j), creditul aprobat este considerat scutit de dobanzi si de costuri.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin actiunea formulata, reclamantii din actiunea principald solicitd instantei de trimitere si constate
nulitatea contractului de credit pe care l-au incheiat cu societatea SOS, institutie nebancara care ofera
credite de consum in temeiul unor contracte standardizate. Din decizia de trimitere rezulta ca creditul
in discutie in cauza principala a fost acordat reclamantilor din actiunea principaléd la 12 martie 2008.

In baza acestui contract, SOS a acordat reclamantilor din actiunea principald un credit in valoare de
150 000 SKK (4979 de euro), care trebuia rambursat in 32 de rate lunare in cuantum de 6 000 SKK
(199 de euro), la care se adauga a treizeci si treia ratd, egald cu insési valoarea creditului acordat.
Reclamantii din actiunea principala sunt astfel obligati sd ramburseze 342 000 SKK (11 352 de euro).

DAE a fost stabilita in contractul respectiv la 48,63 %, in conditiile in care, potrivit calculului efectuat
de instanta de trimitere, aceasta se ridica de fapt la 58,76 %, deoarece SOS nu a inclus in calculul sau
costurile aferente creditului acordat.

In plus, din decizia de trimitere rezultd ca contractul in discutie in cauza principala contine mai multe
clauze dezavantajoase pentru reclamantii din actiunea principala.

Instanta de trimitere subliniazd ca declararea nulitatii intregului contract de credit pe termen scurt,

pronuntata pentru motivul caracterului abuziv al anumitor clauze ale acestuia, ar fi mai avantajoasa
pentru reclamantii din actiunea principala decat mentinerea validitatii clauzelor din contract care nu
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sunt abuzive. Astfel, in primul caz, consumatorii vizati ar fi obligati sa plateascd doar dobanzile de
intarziere, la un nivel de 9 %, si nu toate cheltuielile aferente creditului acordat, care ar fi mult mai
mari decat aceste dobanzi.

Considerand cd solutionarea litigiului depinde de interpretarea dispozitiilor relevante de drept al
Uniunii, Okresny sid Pre$ov (Tribunalul Departamental Presov) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cadrul protectiei consumatorului, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 [...],
permite sd se considere, atunci cand sunt stipulate clauze contractuale abuzive intr-un contract
incheiat cu un consumator, ca respectivul contract in ansamblul sau nu da nastere unor obligatii
pentru consumator daca este mai favorabil pentru acesta?

2) Criteriile care configureaza o practicd comerciald neloiald, conform Directivei 2005/29 [...], trebuie
interpretate in sensul cd, dacd operatorul mentioneazd in contract o [DAE] mai mica decat cea
reald, se poate retine ca un astfel de comportament al operatorului fata de consumator reprezinta
o practica comerciald neloiald? Directiva 2005/29 [...] permite, in cazul in care se dovedeste
existenta unei practici comerciale neloiale, ca aceasta si influenteze validitatea contractului de
credit si realizarea obiectivelor articolului 4 alineatul (1) si ale articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, daca nulitatea contractului este mai favorabild pentru consumator?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere soliciti sa se stabileascd, in esentd, daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd permite instantelor
nationale sa decidd, in cazul in care constata existenta clauzelor abuzive intr-un contract incheiat intre
un comerciant si un consumator, ca respectivul contract nu creeazd obligatii pentru consumator
pentru motivul cd este mai avantajos pentru acesta din urma.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca sistemul de protectie pus
in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeazd pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fatd de un vanzitor sau furnizor in ceea ce priveste atit puterea de negociere, cat si
nivelul de informare, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de
vanzitor sau furnizor, fird a putea exercita o influentd asupra continutului acestora (a se vedea
Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25, Hotararea
din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rep., p. I-4713, punctul 22, si Hotdrarea din 6 octombrie
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. 1-9579, punctul 29).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 obliga
statele membre sa prevada ca o clauza abuziva ,nu creeaza obligatii pentru consumator, in conditiile
stabilite de legislatiile nationale”. Dupd cum rezultd din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie
imperativd care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileascd egalitatea dintre aceste parti
(a se vedea Hotérarile Mostaza Claro, punctul 36, si Asturcom Telecomunicaciones, punctul 30, citate
anterior, si Hotarérea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rep., p. [-10847, punctul 47).

In ceea ce priveste efectele unei constatiri a caracterului abuziv al clauzelor contractuale asupra
validitatii contractului in cauz, trebuie subliniat c3, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) in fine
din Directiva 93/13, respectivul ,contract continud sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in
care poate continua sa existe fara clauzele abuzive”.
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In acest context, instantele nationale care constati caracterul abuziv al clauzelor contractuale sunt
obligate, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, pe de o parte, si deduca toate
consecintele care decurg de aici potrivit dreptului national pentru a se asigura ca respectivele clauze nu
creeazd obligatii pentru consumator (a se vedea Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, citatd
anterior, punctele 58 si 59, si Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost, C-76/10, Rep.,
p. I-11557, punctul 62) si, pe de alta parte, sd aprecieze dacd contractul in cauza poate continua sa
existe fira clauzele abuzive (a se vedea Ordonanta Pohotovost, citatd anterior, punctul 61).

Astfel, dupd cum rezultd din jurisprudenta citatd la punctul 28 din prezenta hotarare si dupa cum a
aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii in cadrul
Directivei 93/13 constd in restabilirea echilibrului dintre parti, mentindnd totodata, in principiu,
validitatea intregului contract, iar nu in anularea tuturor contractelor care contin clauze abuzive.

In ceea ce priveste criteriile care permit si se aprecieze daci un contract poate continua si existe
efectiv fard clauzele abuzive, trebuie relevat ca atit modul de redactare al articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, cat si cerintele privind securitatea juridicd a activitatilor economice sustin o abordare
obiectiva la interpretarea acestei dispozitii, astfel incit, dupa cum a ardtat avocatul general la
punctele 66-68 din concluzii, situatia uneia dintre partile la contract, in spetd consumatorul, nu poate fi
considerata criteriul determinant care decide soarta viitoare a contractului.

Prin urmare, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu poate fi interpretat in sensul ci, la
aprecierea aspectului daca un contract care contine una sau mai multe clauze abuzive poate continua
sa existe fara clauzele mentionate, instanta sesizata poate si se intemeieze numai pe caracterul posibil
avantajos pentru consumator al anuldrii respectivului contract in totalitate.

Acest aspect fiind stabilit, trebuie, cu toate acestea, s se arate cd Directiva 93/13 nu a realizat decit o
armonizare partiald si minimald a legislatiilor nationale privind clauzele abuzive, recunoscand totodata
statelor membre posibilitatea de a asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decat cel pe care
aceasta il prevede. Astfel, articolul 8 din directiva mentionatd prevede expres posibilitatea statelor membre de
a ,adopta sau [de a] mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de
[...] directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie” (a se vedea Hotararea din
3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Rep., p. I-4785, punctele 28 si 29).

Prin urmare, Directiva 93/13 nu se opune ca un stat membru sa prevada, cu respectarea dreptului
Uniunii, o reglementare nationald care permite sa se declare nulitatea intregului contract incheiat
intre un comerciant si un consumator si care contine una sau mai multe clauze abuzive atunci cand
se dovedeste ca aceasta asigurd o protectie mai buna a consumatorului.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se rdspunda la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, la aprecierea aspectului daca un
contract incheiat cu un consumator de cédtre un comerciant si care contine una sau mai multe clauze
abuzive poate continua sa existe fara clauzele mentionate, instanta sesizatd nu poate si se intemeieze
numai pe caracterul posibil avantajos pentru una dintre parti, in speta consumatorul, al anuldrii
respectivului contract in intregime. Cu toate acestea, directiva mentionatd nu se opune ca un stat
membru sa prevadd, cu respectarea dreptului Uniunii, cd un contract incheiat cu un consumator de
citre un comerciant si care contine una sau mai multe clauze abuzive este nul in intregime atunci
cand se dovedeste cd aceasta asigura o protectie mai bund a consumatorului.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca

mentionarea intr-un contract de credit de consum a unei DAE mai mici decat cea reald poate fi
considerata o practici comerciald neloiala, in intelesul Directivei 2005/29. In cazul unui raspuns
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afirmativ la aceasta intrebare, se solicita Curtii sa se pronunte cu privire la consecintele care trebuie
deduse dintr-o asemenea constatare in scopul aprecierii caracterului abuziv al clauzelor acestui
contract, in raport cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si a validitétii respectivului
contract in intregime, in raport cu articolul 6 alineatul (1) din aceastd ultima directiva.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie mai intdi sd se aminteascd faptul ca, utilizand o
formulare deosebit de largd, articolul 2 litera (d) din Directiva 2005/29 defineste notiunea ,practica
comerciald” ca fiind ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciala,
inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directd legaturd cu
promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs citre consumatori” (a se vedea Hotirarea din
14 ianuarie 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Rep., p. I-217, punctul 36, si Hotararea
din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rep., p. 1-10909,
punctul 17).

In continuare, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29 coroborat cu articolul 2
litera (c) din aceasta, directiva se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de
consumatori, inainte, in timpul sau dupa o tranzactie comerciald in legiturd cu orice bun sau serviciu.
Conform articolului 5 alineatul (4) din directiva mentionata, sunt neloiale in special practicile
inselatoare.

In sfarsit, astfel cum rezulti din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2005/29, o practici comerciali se
considera inseldtoare in cazul in care contine informatii false si, in consecinta, este mincinoasa sau, in
orice alt fel, inclusiv prin prezentarea generald, induce sau poate induce in eroare consumatorul mediu
cu privire la unul sau mai multe dintre elementele enumerate la acest articol 6 alineatul (1) si, in
oricare dintre situatii, determina sau poate determina o decizie comerciala pe care consumatorul nu ar
fi luat-o in altd situatie. Printre aspectele care sunt vizate de aceasta dispozitie se numara in special
pretul sau modalitatea de calcul al pretului.

Or, o practicd comerciald precum cea in cauzd in actiunea principald, care constd in mentionarea
intr-un contract de credit a unei DAE mai mici decat cea reald, reprezinta o informatie falsa cu privire
la ,costul total al creditului” si, asadar, cu privire la pretul vizat la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2005/29. Din moment ce mentionarea unei asemenea DAE determina sau poate determina
consumatorul mediu si ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in altd situatie, ceea ce este de
competenta instantei nationale sa verifice, aceastd informatie falsa trebuie calificata drept o practica
comerciald ,inselatoare” in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la efectele acestei constatiri asupra aprecierii caracterului abuziv al clauzelor respectivului
contract, in raport cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie subliniat cid aceasta
dispozitie defineste de o maniera deosebit de largd criteriile care permit sa se efectueze o asemenea
apreciere, incluzand expres ,toate circumstantele” care insotesc incheierea contractului in cauza.

In aceste conditii, astfel cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 125 din concluzii,
constatarea caracterului neloial al unei practici comerciale reprezintd un element printre altele pe care
instanta competenta poate sa isi intemeieze aprecierea in privinta caracterului abuziv al clauzelor
dintr-un contract, conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Acest element nu este insd de naturd si stabileascd automat si numai el insusi caracterul abuziv al
clauzelor in litigiu. Astfel, este de competenta instantei de trimitere sa se pronunte asupra aplicarii
criteriilor generale prevazute la articolele 3 si 4 din Directiva 93/13 la o anume clauzi, care trebuie
examinata in functie de toate imprejurarile proprii cazului in spetd (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Rec., p. I-3403, punctele 19-22, Hotérarea
Pannon GSM, citatd anterior, punctele 37-43, Hotararea VB Pénziigyi Lizing, citata anterior,
punctele 42 si 43, precum si Ordonanta Pohotovost, citatd anterior, punctele 56-60).
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In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din constatarea potrivit cireia mentionarea eronati
a DAE reprezinta o practici comerciala neloiala in scopul aprecierii, in raport cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, a validitétii intregului contract in cauzi, trebuie subliniat cd Directiva
2005/29 nu aduce atingere, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din aceasta, dreptului
contractual si nici, in special, normelor privind valabilitatea, incheierea sau efectele contractelor.

Prin urmare, constatarea caracterului neloial al unei practici comerciale nu are efecte directe in ceea ce
priveste problema daca contractul este valid in raport cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca o practica
comerciald, precum cea in cauza in actiunea principald, care constd in mentionarea intr-un contract
de credit a unei DAE mai mici decit cea reald trebuie calificata drept ,inselatoare” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2005/29, intrucit determind sau poate determina consumatorul
mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alta situatie. Este de competenta instantei
nationale sa verifice dacd aceasta este situatia in actiunea principald. Constatarea caracterului neloial al
unei asemenea practici comerciale reprezintd un element printre altele pe care instanta competenta
poate sa isi intemeieze aprecierea, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, in
privinta caracterului abuziv al clauzelor contractului referitoare la costul imprumutului acordat
consumatorului. Cu toate acestea, o asemenea constatare nu are efecte directe in ceea ce priveste
aprecierea, in raport cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, a validitatii contractului de credit
incheiat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca, la
aprecierea aspectului daca un contract incheiat cu un consumator de citre un comerciant si
care contine una sau mai multe clauze abuzive poate continua sa existe fara clauzele
mentionate, instanta sesizatda nu poate sa se intemeieze numai pe caracterul posibil
avantajos pentru una dintre parti, in speta consumatorul, al anularii respectivului contract in
intregime. Cu toate acestea, directiva mentionati nu se opune ca un stat membru sa
prevada, cu respectarea dreptului Uniunii, cd un contract incheiat cu un consumator de
catre un comerciant si care contine una sau mai multe clauze abuzive este nul in intregime
atunci cand se dovedeste ca aceasta asigura o protectie mai buna a consumatorului.

2) O practici comerciala, precum cea in cauza in actiunea principald, care consta in
mentionarea intr-un contract de credit a unei dobéanzi anuale efective mai mici decat cea
reala trebuie calificata drept ,inselatoare” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”), intrucat determina sau poate determina consumatorul mediu sa ia o
decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alta situatie. Este de competenta instantei
nationale sa verifice daca aceasta este situatia in actiunea principala. Constatarea
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caracterului neloial al unei asemenea practici comerciale reprezinta un element printre
altele pe care instanta competenta poate sa isi intemeieze aprecierea, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, in privinta caracterului abuziv al clauzelor
contractului referitoare la costul imprumutului acordat consumatorului. Cu toate acestea, o
asemenea constatare nu are efecte directe in ceea ce priveste aprecierea, in raport cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, a validititii contractului de credit incheiat.

Semnaturi
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