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1. O persoand care are cetatenia unui

stat membru se bucurd de statutul de
cetitean al Uniunii in temeiul artico-
lului 20 TFUE si, prin urmare, are po-
sibilitatea de a se prevala, inclusiv fatd
de statul membru de origine, de drep-
turile aferente unui astfel de statut si in
special de dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre
astfel cum a fost conferit prin artico-
lul 21 TFUE. Dreptul la libera circulatie
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include atat dreptul cetdtenilor Uniunii
Europene de a intra intr-un alt
stat membru decit cel de origine,
cat si dreptul de a-1 parasi. Astfel,
libertitile fundamentale garantate prin
acest tratat ar fi golite de substantd
dacd statul membru de origine ar pu-
tea, fard o justificare valabila, sa interzi-
cd propriilor resortisanti sa pardseascd
teritoriul statului in cauzi pentru a intra
pe teritoriul unui alt stat membru.



ALADZHOV

Avand in vedere ca articolul 4 alinea-
tul (1) din Directiva 2004/38 privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe te-
ritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora
prevede in mod expres cd toti cetatenii
Uniunii care detin carti de identitate va-
labile sau pasapoarte valabile au dreptul
de a parasi teritoriul unui stat membru
pentru a se deplasa in alt stat membruy,
situatia unei persoane care intentioneaza
sa se deplaseze, pornind de pe teritoriul
statului al carui resortisant este, pe te-
ritoriul altui stat membru, este cuprin-
sd, asadar, in sfera dreptului de libera
circulatie si sedere al cetédtenilor Uniunii
in statele membre.

(a se vedea punctele 24-27)

Faptul ca o lege nationala de transpune-
re a Directivei 2004/38 privind dreptul
la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii
si membrii familiilor acestora nu se apli-
ca resortisantilor statului membru in ca-
uza nu poate avea ca efect impiedicarea
instantei nationale de a asigura efectul
deplin al normelor de drept al Uniunii
aplicabile si in special al articolului 27
din directiva mentionatd. Prin urmare,
revine, dacd este necesar, instantei sesi-
zate obligatia s inliture aplicarea unei
dispozitii a legislatiei nationale contrare
dreptului Uniunii, in special prin anu-
larea unei decizii administrative indivi-
duale adoptate in temeiul unei astfel de

dispozitii. Pe de altd parte, dispozitiile
acestui articol, neconditionate si sufici-
ent de precise, pot fi invocate de un parti-
cular impotriva statului membru al carui
resortisant este.

(a se vedea punctele 31 si 32)

Chiar daca statele membre sunt libere sa
stabileasca cerintele de ordine publica si
de sigurantd publicd in conformitate cu
nevoile lor nationale, care pot varia de la
un stat membru la altul si de la o peri-
oada la alta, nu este mai putin adevarat
cd, in contextul Uniunii si in special ca
justificare a unei derogari de la principiul
fundamental al liberei circulatii a persoa-
nelor, aceste cerinte trebuie interpretate
in mod strict, astfel incat sfera lor si nu
poata fi stabilita unilateral de fiecare stat
membru fira exercitarea unui control din
partea institutiilor Uniunii.

(a se vedea punctul 34)

Dreptul Uniunii nu se opune unui act cu
putere de lege al unui stat membru care
permite unei autoritati administrati-
ve sd interzicd unui resortisant al acelui
stat parésirea statului respectiv pentru
motivul neachitérii unei datorii fiscale a
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societatii printre ai cirei administratori
se numara acest resortisant, insa cu du-
bla conditie ca obiectivul masurii in cau-
z4 si fie acela de a raspunde, in anumite
imprejurari exceptionale care pot rezulta
in special din natura sau din importanta
acestei datorii, unei amenintiri reale,
prezente si suficient de grave la adresa
unui interes fundamental al societatii si
ca obiectivul urmarit in acest mod si nu
raspundd numai unor scopuri economi-
ce. Instantei nationale ii revine sarcina de
a verifica dacé aceastd dubli conditie este
indeplinita.

Astfel, pe de o parte, nu se poate exclu-
de, in principiu, imprejurarea ca nere-
cuperarea creantelor fiscale si poata fi
incadratd in sfera cerintelor de ordine
publicé. Pe de alta parte, din moment ce
recuperarea creantelor publice, in spe-
cial a impozitelor, urmaéreste asigurarea
finantrii interventiilor statului membru
in cauza in functie de alegerile care expri-
m4, printre altele, politica sa generala in
domeniul economic si social, cu atat mai
mult, mésurile adoptate de autoritatile
publice in vederea asigurarii acestei recu-
perdri nu pot fi considerate, in principiu,
ca au fost adoptate numai in scopuri eco-
nomice, in sensul prevederilor articolului
27 alineatul (1) din Directiva 2004/38 pri-
vind dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru
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cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora.

(a se vedea punctele 37, 38 si 40 si
dispozitiv 1)

Chiar dacd se presupune cd masu-
ra interdictiei de a iesi de pe teritoriul
national a fost adoptatd in conditiile
prevazute de articolul 27 alineatul (1)
din Directiva 2004/38 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii
si membrii familiilor acestora, conditiile
prevazute la alineatul (2) al aceluiasi arti-
col se opun unei astfel de masuri in cazul
in care aceasta are ca unic temei existenta
datoriei fiscale a societétii printre ai cirei
administratori se numara partea in cauzi
si dacd are in vedere numai aceastd ca-
litate, lipsind orice apreciere concretd a
conduitei persoanei in cauzi si orice re-
ferire la vreo amenintare pe care aceas-
ta ar constitui-o pentru ordinea publica,
si in cazul in care interdictia de a iesi de
pe teritoriul national nu este aptd si ga-
ranteze realizarea obiectivului pe care il
urméreste si depéseste cadrul a ceea ce
este necesar pentru atingerea acestuia.

(a se vedea punctul 49 si dispozitiv 2)
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