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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 aprilie 2012*

»Directiva 2006/126/CE — Recunoastere reciprocd a permiselor de conducere — Refuzul unui stat
membru de a recunoaste, unei persoane al cérei permis de conducere a ficut obiectul unei retrageri pe
teritoriul sdu, valabilitatea unui permis de conducere eliberat de un alt stat membru”

In cauza C-419/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in temeiul articolului 267
TFUE de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania), prin decizia din 16 august 2010, primita de
Curte la 23 august 2010, in procedura

Wolfgang Hofmann

impotriva

Freistaat Bayern,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, A. Rosas
(raportor), A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 septembrie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Hofmann, de W. Siftel, Rechtsanwalt;

— pentru Freistaat Bayern, de M. Niese, Oberlandesanwalt in acest land;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de N. Yerrell, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a
articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (reformata) (JO L 403, p. 18, Editie
speciald, 07/vol. 17, p. 216).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre domnul Hofmann, resortisant german,
posesorul unui permis de conducere eliberat in Republica Cehd, pe de o parte, si Freistaat Bayern, pe

de altd parte, cu privire la o decizie prin care domnului Hofmann i s-a refuzat dreptul de a se folosi
de permisul sau de conducere pe teritoriul Republicii Federale Germania.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit considerentului (2) al Directivei 2006/126:

»Normele privind permisele de conducere sunt elemente esentiale ale politicii comune in domeniul
transporturilor, contribuie la imbunatatirea sigurantei rutiere si faciliteaza libera circulatie a
persoanelor care isi stabilesc resedinta intr-un stat membru, altul decét statul care a eliberat permisul.
Tindnd seama de importanta mijloacelor de transport individuale, posesia unui permis de conducere

recunoscut in mod corespunzator de un stat membru gazda favorizeaza libera circulatie si libertatea
de stabilire a persoanelor. [...]”

Potrivit considerentului (8) al acestei directive, din motive de siguranta rutiera, ar trebui stabilite
cerinte minime pentru eliberarea unui permis de conducere.

Considerentul (15) al directivei mentionate prevede:
»,Din motive legate de siguranta rutierd, statele membre ar trebui sia poata aplica dispozitiile lor
nationale cu privire la retragerea, suspendarea, reinnoirea si anularea permiselor de conducere tuturor

detinatorilor de permise de conducere care si-au stabilit resedinta obisnuita pe teritoriul lor.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, ,[p]ermisele de conducere eliberate de statele
membre sunt recunoscute reciproc”.

Articolul 7 alineatele (1) si (5) din aceasta directiva prevede:
»(1) Permisele de conducere se elibereaza numai solicitantilor care:

(@) au promovat un test de verificare a aptitudinilor si comportamentului si un test teoretic si
indeplinesc normele medicale, in conformitate cu dispozitiile anexelor II si III;

[]

(e) au resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru care elibereaza permisul sau pot dovedi ca
urmeaza studii pe teritoriul statului membru respectiv de cel putin sase luni.
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(a) Nicio persoana nu poate detine mai mult de un permis de conducere.

(b) Un stat membru refuza eliberarea unui permis in cazul in care constatd ci solicitantul detine deja
un permis de conducere.

(c) Statele membre iau masurile necesare in conformitate cu litera (b). Masurile necesare in privinta
eliberarii, inlocuirii, reinnoirii sau schimbarii unui permis de conducere constau in a verifica,
impreund cu alte state membre, daca solicitantul este deja titularul unui alt permis de conducere,
in cazul in care exista motive suficiente pentru a suspecta acest lucru.

(d) Pentru a facilita verificarile prevazute la litera (b), statele membre utilizeaza reteaua de permise de
conducere a Uniunii Europene, de indata ce aceasta devine operationala.

Fara a aduce atingere articolului 2, un stat membru care elibereazd un permis ia toate masurile pentru
a se asigura ca o persoand indeplineste cerintele prevazute la alineatul (1) al prezentului articol si aplicd
dispozitiile sale nationale privind anularea sau retragerea dreptului de a conduce, in cazul in care se
stabileste cd a fost eliberat un permis fara respectarea acestor cerinte.”

Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 are urmétorul cuprins:

»,Un stat membru refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al carui permis de
conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau retrageri intr-un alt stat membru.

Un stat membru refuza sa recunoasca valabilitatea oricarui permis de conducere eliberat de un alt stat
membru unei persoane al carei permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau

retrageri pe teritoriul statului membru anterior.

De asemenea, un stat membru poate refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al
carui permis a fost anulat in alt stat membru.”

Articolul 13 din aceasta directiva prevede:

»(1) Cu acordul Comisiei, statele membre stabilesc echivaléri intre drepturile dobandite inainte de
punerea in aplicare a prezentei directive si categoriile definite la articolul 4.

Dupd consultarea Comisiei, statele membre pot aduce legislatiei lor nationale ajustérile necesare pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor articolului 11 alineatele (4), (5) si (6).

(2) Niciun drept de conducere acordat inainte de 19 ianuarie 2013 nu este retras sau restrans in vreun
fel prin dispozitiile prezentei directive.”

Articolul 15 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre isi acordd reciproc asistentd in procesul de punere in aplicare a prezentei directive si
fac schimb de informatii privind permisele pe care le-au eliberat, schimbat, inlocuit, reinnoit sau retras.
In acest scop, ele utilizeaza reteaua permiselor de conducere a Uniunii Europene, de indata ce aceasta
devine operationala.”

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre adopta si publica, pana la 19 ianuarie 2011, actele cu putere de lege si actele

administrative necesare pentru a se conforma articolului 1 alineatul (1), articolului 3, articolului 4
alineatele (1), (2), (3) si (4) literele (b)-(k), articolului 6 alineatul (1), alineatul (2) literele (a), (c), (d)
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si (e), articolului 7 alineatul (1) literele (b), (c) si (d), alineatele (2), (3) si (5), articolului 8, articolului 10,
articolului 13, articolului 14, articolului 15 si anexelor I punctul 2, II punctul 5.2 privind categoriile A1,
A2 si A [si anexelor] IV, V si VI. Statele membre comunica de indatd Comisiei textele acestor dispozitii.

(2) Statele membre aplicd aceste dispozitii de la 19 ianuarie 2013.”
Articolul 17 primul paragraf din Directiva 2006/126 prevede:

»Directiva 91/439/CEE [a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62)] se abroga de la 19 ianuarie 2013, fard a aduce atingere obligatiilor
statelor membre cu privire la termenele indicate in anexa VII partea B pentru transpunerea respectivei
directive in dreptul national.”

Articolul 18 din Directiva 2006/126 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Articolul 2 alineatul (1), articolul 5, articolul 6 alineatul (2) litera (b), articolul 7 alineatul (1) litera (a),
articolul 9, articolul 11 alineatele (1), (3), (4), (5) si (6), articolul 12 si anexele I, II si III se aplica de la
19 ianuarie 2009.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 91/439, ,[p]ermisele de conducere emise de statele
membre se recunosc reciproc”.

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivd prevede:
»(1) Permisele de conducere mai pot fi emise doar acelor solicitanti:

(a) care au luat proba de aptitudini si cunostinte practice si o proba de cunostinte teoretice si care
indeplinesc normele medicale, conform dispozitiilor din anexele II si III;

(b) care au domiciliul stabil pe teritoriul statului membru care emite licenta [a se citi «permisul de
conducere»] sau pot prezenta documente doveditoare din care sa rezulte ca studiaza pe teritoriul
acestui stat de minimum sase luni.”

Articolul 8 alineatele (2) si (4) din directiva mentionata prevede:

»(2) Sub rezerva respectarii principiului teritorialitatii legislatiei penale si politienesti, statele membre
in care are domiciliul stabil pot si aplice posesorului unui permis de conducere, emis de un alt stat
membru, propriile dispozitii de drept intern privind limitarea, suspendarea, retragerea sau anularea
dreptului de conducere si, daca este necesar, sd schimbe permisul in acest sens.

(4) Un stat membru poate sa refuze recunoasterea valabilitatii oricarui permis de conducere emis de
un alt stat membru unei persoane care este, pe teritoriul primului stat, subiectul uneia din masurile

mentionate la alineatul (2).

De asemenea, un stat membru poate sd refuze emiterea unui permis de conducere unui solicitant care
este subiectul acestei masuri in alt stat membru.”
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Reglementarea nationald

Articolul 28 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul privind accesul persoanelor la circulatia rutiera
[Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] din
18 august 1998 (BGBL. 1998 I, p. 2214), in versiunea care rezulta din Regulamentul din 7 ianuarie 2009
(BGBL. 2009 I, p. 29), prevede:

sPosesorii unui permis de conducere valabil al [Uniunii Europene] sau al [Spatiului Economic
European (SEE)], cu domiciliul stabil, in sensul articolului 7 alineatul (1) sau (2), in Germania, sunt
autorizati — sub rezerva limitdrii prevazute la alineatele (2)-(4) — sa conduca vehicule pe teritoriul
acestui stat, in limitele prevazute de permisele lor de conducere. [...]”

Articolul 28 alineatul (4) din regulamentul mentionat prevede:

»Autorizatia mentionata la alineatul (1) nu se aplicd posesorilor unui permis de conducere al [Uniunii]
sau al SEE,

[]

3. al cédror permis de conducere a facut in Germania obiectul unei masuri de retragere provizorii sau
definitive adoptate de un tribunal ori al unei masuri de retragere executorii cu efect imediat ori al
unei masuri definitive adoptate de o autoritate administrativa, cirora le-a fost refuzat permisul de
conducere printr-o decizie definitivi sau carora nu le-a fost retras permisul de conducere numai
pentru motivul cd au renuntat intre timp la acesta,

[...]

In cazurile mentionate in prima tezi punctele 2 si 3, autoritatea competentd poate emite un act prin
care sa se constate lipsa dreptului. Prima tezd punctele 3 si 4 este aplicabila numai in cazul in care
masurile pe care le vizeazd sunt inscrise in registrul central al circulatiei si nu a intervenit nicio
radiere in temeiul articolului 29 din Legea privind circulatia rutiera (Straflenverkehrsgesetz).”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Prin sentinta penala din 8 mai 2007, ramasa definitivd, domnul Hofmann a fost condamnat de
Amtsgericht Memmingen (Tribunalul cantonal Memmingen) la plata unei amenzi pentru conducerea
in stare de ebrietate. In plus, i-a fost retras permisul de conducere si impotriva sa a fost dispusi o
interdictie de a solicita un nou permis de conducere pentru o perioadd de 15 luni, mai exact, pana la
7 august 2008. In aceasti privints, din dosarul prezentat Curtii reiese ci, inainte de a obtine restituirea
acestui permis de conducere la expirarea perioadei de interdictie, domnul Hofmann trebuia si solicite
eliberarea unui nou permis la autoritatea germana competentd, care trebuia sa decida daca se impunea
ca restituirea permisului sa fie conditionata de un nou examen de conducere pentru a stabili
capacitatea de a conduce a persoanei interesate sau de un test medico-psihologic obligatoriu pentru a
verifica aptitudinea sa de a conduce autovehicule.

In urma unui control rutier efectuat la 17 martie 2009, autoritatile germane au constatat cd domnul
Hofmann detinea un permis de conducere ceh eliberat la 19 ianuarie 2009 si in care se mentiona, ca
resedinta a titularului acestuia, localitatea Lazany (Republica Cehd). Acest permis de conducere a fost
retinut de politia germand in urma unui alt control rutier, efectuat la 25 martie 2009. Respectivul
permis a fost remis autoritatii germane competente in materie de eliberare a permiselor de conducere.

Prin scrisoarea din 20 aprilie 2009, aceastd autoritate l-a informat pe domnul Hofmann ca nu era
autorizat si conduci autovehicule in Germania pe baza permisului siu de conducere ceh. In ipoteza
in care nu accepta inscrierea pe documentul respectiv a unei mentiuni in acest sens, urma sa fie
adoptat un ordin administrativ de constatare.
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Intrucait domnul Hofmann a refuzat inscrierea unei astfel de mentiuni, autoritatea respectivd a
constatat, prin decizia din 15 iulie 2009, cd permisul de conducere ceh al persoanei interesate nu
autoriza conducerea autovehiculelor pe teritoriul german si a dispus inscrierea pe acest document a
unei mentiuni cu privire la nevalabilitatea sa pe acest teritoriu.

La 13 august 2009, domnul Hofmann a sesizat Verwaltungsgericht Augsburg (Tribunalul administrativ
Augsburg) cu o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii.

Prin hotararea din 11 decembrie 2009, instanta mentionatd a respins actiunea. Principiul recunoasterii
reciproce a permiselor de conducere nu s-ar opune constatarii cd domnul Hofmann nu avea dreptul sa
utilizeze in Germania permisul sdu de conducere ceh, intrucat articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva 2006/126 ar deroga de la articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata.
Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf nu ar trebui si facid obiectul unei interpretéri restrictive
conform jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 rezultate
din Hotararile din 26 iunie 2008, Wiedemann si Funk (C-329/06 si C-343/06, Rep., p. [-4635), si Zerche
si altii (C-334/06-C-336/06, Rep., p. 1-4691). Admiterea exceptiilor de origine jurisprudentiald ar fi
contrara refuzului strict de recunoastere a valabilitatii unui permis de conducere impus in prezent la
articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 in conditiile prevazute la acest articol.
Or, pentru a combate in mod eficient ,turismul permiselor de conducere”, care ar constitui unul dintre
obiectivele directivei mentionate, s-ar impune si nu se permita nicio eludare a dispozitiilor referitoare la
aptitudine, relativ stricte, aplicabile in Germania dupa retragerea permisului de conducere german.

Prin apelul declarat admisibil de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul administrativ superior
Bavaria), domnul Hofmann a solicitat, in esentd, anularea hotérérii pronuntate de Verwaltungsgericht
Augsburg si a deciziei adoptate de autoritatea competenta in materie de eliberare a permiselor de
conducere la 15 iulie 2009, sustinand ca, intr-o prima etapa, se ridica problema daca articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2006/126 era aplicabil permiselor de conducere striine eliberate, precum in
speta, la 19 ianuarie 2009 sau la o data ulterioard. Numai intr-o a doua etapa s-ar ridica problema dacd
jurisprudenta Curtii mentionatd la punctul anterior din prezenta hotarare era aplicabild dispozitiilor
din aceasta directiva intrate in vigoare la 19 ianuarie 2009.

Avand indoieli cu privire la aspectul daci articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 trebuie sa i
se aplice jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 1 alineatul (2) si la articolul 8 alineatele (2) si (4)
din Directiva 91/439, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 [...]
trebuie interpretate in sensul cd un stat membru trebuie sa refuze recunoasterea pe teritoriul sdu a
valabilititii unui permis de conducere eliberat de un alt stat membru in afara perioadei de interdictie
de a solicita un nou permis impuse persoanei vizate in cazul in care titularul sau a fost supus unei
masuri de retragere pe teritoriul primului stat membru, iar, la data eliberdrii permisului, persoana
interesata avea resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru emitent?”

Procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea primita de Curte la 13 septembrie 2011, instanta de trimitere a informat Curtea ca
permisul de conducere al domnului Hofmann a ficut obiectul unei masuri de retragere prin hotararea
pronuntatda de Amtsgericht Memmingen la 5 aprilie 2011, ramasa definitivd, si ca restituirea acestui
permis a fost exclusa pentru o perioada de un an si sase luni. Potrivit instantei mentionate, desi nu se
mai impune, asadar, sd se pronunte cu privire la constatarea care figureaza in decizia autoritatii
competente in materie de eliberare a permiselor de conducere din 15 iulie 2009, potrivit céreia
permisul de conducere ceh al domnului Hofmann nu autoriza conducerea autovehiculelor pe teritoriul
german, ar fi in continuare necesar ca Curtea sd se pronunte cu privire la intrebarea preliminara.
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Astfel, pe de o parte, mandatarul ad litem al domnului Hofmann ar solicita in prezent, ca reactie la
condamnarea penald a clientului sau, modificarea hotararii pronuntate de Verwaltungsgericht Augsburg
si constatarea nelegalitatii deciziei din 15 iulie 2009. Pentru ca instanta de trimitere si se poatd
pronunta cu privire la problema daci respectiva decizie era nelegald, ar fi necesar ca Curtea sa raspundé
la intrebarea preliminara. Pe de alta parte, procedura initiatd de domnul Hofmann ar fi numai una dintre
numeroasele proceduri a céror finalizare depinde de raspunsul Curtii la aceasta intrebare.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileascd daca
articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie
interpretate in sensul cid un stat membru este obligat, in afara oricirei perioade de interdictie de a
solicita un nou permis de conducere impuse titularului unui permis eliberat de un alt stat membru si
chiar daca a fost indeplinitd conditia resedintei obisnuite pe teritoriul acestuia din urma, si refuze
recunoasterea valabilitétii respectivului permis de conducere in cazul in care titularul acelui permis a
fost supus, pe teritoriul primului stat membru, unei masuri de retragere a unui permis de conducere
anterior.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva 2006/126 sunt aplicabile faptelor in discutie in actiunea principala.

Domnul Hofmann apreciaza ca din articolul 16 alineatul (2) si din articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2006/126, potrivit caruia niciun drept de conducere acordat inainte de 19 ianuarie 2013 nu este retras
sau restrans in vreun fel prin dispozitiile acestei directive, rezulta cd data intrérii in vigoare a articolului
11 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionata a fost stabilita la 19 ianuarie 2013.

In schimb, Comisia Europeani si guvernul german sunt de pirere ci articolul 2 alineatul (1) si
articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 sunt aplicabile faptelor in discutie
in actiunea principala. Comisia subliniaza in special ca aceasta directivd a intrat in vigoare la
19 ianuarie 2007 si ca elementul determinant in cadrul prezentei cauze consta in eliberarea unui
permis de conducere ceh la 19 ianuarie 2009. Guvernul german aratd, la randul sau, ca articolul 13
alineatul (2) din directiva mentionatd nu se opune aplicarii articolului 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din aceeasi directiva permiselor de conducere eliberate inainte de 19 ianuarie 2013. Afirmatia
de mai sus ar rezulta in special din faptul cd aceasta din urma dispozitie este, conform articolului 18 al
doilea paragraf din Directiva 2006/126, aplicabild de la 19 ianuarie 2009. In schimb, articolul 13 din
directiva mentionata ar fi aplicabil, potrivit articolului 16 alineatele (1) si (2) din aceasta, numai de la
19 ianuarie 2013. Republica Federald Germania nici nu ar fi transpus in mod anticipat articolul 13
alineatul (2) din directiva respectiva.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, desi Directiva 91/439 este abrogati doar incepand cu
19 ianuarie 2013, articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 sunt
aplicabile incepand cu 19 ianuarie 2009, in conformitate cu articolul 18 al doilea paragraf din aceasta
(a se vedea Hotararea din 1 martie 2012, Akyitiz, C-467/10, punctul 31).

Or, din decizia de trimitere reiese cd permisul de conducere ceh al domnului Hofmann, obtinut la
19 ianuarie 2009, a fost retinut de politia germand la 25 martie 2009 si ca persoana interesatd a fost
informata de autoritatea germana competentd in materie de eliberare a permiselor de conducere,
printr-o scrisoare din 20 aprilie 2009, ca respectivul permis nu o autoriza sa conduca autovehicule in
Germania. Autoritatea amintitd a dispus in continuare, prin decizia din 15 iulie 2009, inscrierea pe
acest document a unei mentiuni cu privire la nevalabilitatea sa pe teritoriul german.
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Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 sunt aplicabile
ratione temporis faptelor in discutie in actiunea principala.

Argumentul domnului Hofmann potrivit céaruia, in esentd, articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2006/126 se opune aplicarii articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din respectiva directiva nu
poate infirma aceastd concluzie.

Astfel, in afara dispozitiilor mentionate la articolul 18 al doilea paragraf din Directiva 2006/126 si din
care face parte articolul 11 alineatul (4) din aceasta, celelalte dispozitii din respectiva directiva, in
special articolul 13 din aceasta, sunt aplicabile, conform articolului 17 primul paragraf din directiva
amintitd, numai de la 19 ianuarie 2013.

In plus, astfel cum aratd guvernul german, daci articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2006/126 ar
trebui interpretat in sensul cd, in general, un permis de conducere eliberat inainte de 19 ianuarie 2013
nu ar putea fi nici retinut, nici afectat de vreo restrictie, nu ar mai fi posibila aplicarea articolului 11
alineatul (4) din directiva mentionatd, pentru care articolul 18 al doilea paragraf din aceasta prevede
totusi in mod expres aplicarea de la 19 ianuarie 2009.

In orice caz, astfel cum remarci de asemenea guvernul german, situarea articolului 13 in corpul
Directivei 2006/126 demonstreaza ca alineatul (2) al acestuia nu face referire la masurile de restrictie,
de suspendare sau de retragere a unui permis de conducere, ci numai la drepturile dobandite pentru
conducerea vehiculelor din anumite categorii.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 35 din concluzii, Directiva 2006/126 introduce un
model de permis de conducere unic la nivel comunitar, care este menit sa inlocuiascd diferitele
permise de conducere existente in statele membre. Articolul 4 din directiva mentionata fixeaza si
defineste diferitele categorii de permise de conducere cu care statele membre, care au definit fiecare
propriile lor categorii de permise de conducere, trebuie sd stabileasca echivalente.

Astfel, articolul 13 din Directiva 2006/126, intitulat ,Echivalari intre permisele de model necomunitar”,
vizeazd exclusiv reglementarea chestiunii echivalentei dintre drepturile dobéandite inainte de punerea in
aplicare a acestei directive si diferitele categorii de permise de conducere definite de directiva mentionata.

Aceasta analiza este confirmatd de lucririle pregititoare ale Directivei 2006/126, din care reiese, astfel
cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, ca articolul 13 alineatul (2) din aceasta
directiva a fost addugat la initiativa Parlamentului European, care a justificat aceasta adaugire precizand
ca preschimbarea permiselor de conducere anterioare nu trebuie sia aiba ca efect in niciun caz
pierderea sau restrictionarea drepturilor dobandite in ceea ce priveste autorizarea de a conduce
diverse categorii de vehicule.

Raspunsul Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 91/439
prevede recunoasterea reciprocd, fard nicio formalitate, a permiselor de conducere emise de statele
membre. Dispozitia mentionatd impune acestora din urma o obligatie clara si precisd, care nu lasa
nicio marja de apreciere in ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate pentru a i se conforma (a
se vedea in special Hotdrarea din 19 februarie 2009, Schwarz, C-321/07, Rep., p. I-1113, punctul 75,
Hotararea din 19 mai 2011, Grasser, C-184/10, Rep., p. I-4057, punctul 19, si Hotararea Akyiiz, citata
anterior, punctul 40).

Astfel cum Curtea a statuat deja la punctul 40 din Hotéararea Akyiiz, citata anterior, acest lucru este

valabil si in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, al cirui mod de redactare
este aproape identic cu cel al articolului 1 alineatul (2) din Directiva 91/439.
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Pe de altd parte, Curtea a considerat in mod repetat cd statului membru care a emis permisul ii revine
obligatia de a verifica dacd sunt indeplinite conditiile minime impuse de dreptul Uniunii, in special cele
referitoare la resedinta obisnuita si la aptitudinea de a conduce, prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 91/439, si, in consecintd, dacd este justificata emiterea unui permis de conducere (a se vedea
Hotararile Schwarz, punctul 76, si Grasser, punctul 20, citate anterior).

Din moment ce autoritatile unui stat membru au emis un permis de conducere in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 91/439, celelalte state membre nu au dreptul s verifice
respectarea conditiilor de emitere prevazute de aceastd directivd. Astfel, detinerea unui permis de
conducere emis de un stat membru trebuie consideratid ca reprezentand dovada cd, la momentul la
care i-a fost emis permisul, posesorul acestuia indeplinea conditiile mentionate (a se vedea in special
Hotararile Schwarz, punctul 77, si Grasser, punctul 21, citate anterior).

Aceste consideratii sunt pe deplin aplicabile sistemului instituit de Directiva 2006/126, in care
principiul recunoasterii reciproce a permiselor de conducere eliberate in statele membre a fost
reafirmat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta hotérédre, in termeni aproape
identici cu cei care figureaza in Directiva 91/439.

In ceea ce priveste Directiva 91/439, Curtea a considerat totusi, pe de o parte, ci articolul 1
alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) litera (b), precum si articolul 8 alineatele (2) si (4) din aceasta nu
se opun ca un stat membru gazda sa refuze recunoasterea pe teritoriul sau a permisului de conducere
emis in alt stat membru atunci cand se stabileste, nu in functie de informatiile care provin de la statul
membru gazda, ci pe baza unor mentiuni care figureazd chiar pe permisul de conducere sau a altor
informatii incontestabile care provin de la statul membru care a emis permisul, cd nu a fost respectata
conditia privind domiciliul previzuta la respectivul articol 7 alineatul (1) litera (b) (a se vedea in acest
sens Hotararile Wiedemann si Funk, punctul 72, si Grasser, punctul 33, citate anterior). Trebuie aratat
de asemenea cd Curtea a statuat ca faptul cd statul membru gazdd nu a aplicat anterior posesorului
permisului nicio masura in sensul articolului 8 alineatul (2) din directiva mentionatd nu are relevanta
in aceasta privintd (a se vedea Hotdrarea Grasser, citatd anterior, punctul 33).

Pe de altd parte, Curtea a statuat cd articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatul (4) din Directiva
91/439 nu se opun ca un stat membru sa refuze unei persoane care, pe teritoriul sau, a facut obiectul
unei masuri de retragere a permisului, insotitd de o interdictie de a solicita un nou permis o anumita
perioadd, recunoasterea unui nou permis emis de un alt stat membru in aceasta perioada de interdictie
(a se vedea Hotararile Wiedemann si Funk, punctul 65, si Schwarz, punctul 83, citate anterior, precum
si Ordonanta din 3 iulie 2008, Moginger, C-225/07, punctul 38).

In aceasta privinti, Curtea a considerat ci articolul 8 alineatul (4) mentionat nu poate fi, in schimb,
invocat de un stat membru pentru a refuza la nesfarsit sd recunoasca unei persoane care, pe teritoriul
sau, a facut obiectul unei masuri de retragere sau de anulare a unui permis de conducere emis de acest
stat membru valabilitatea oricarui permis care ar putea sa ii fie eliberat ulterior, respectiv dupa
perioada de interdictie, de un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004,
Kapper, C-476/01, Rec., p. [-5205, punctul 76, Hotirarea Wiedemann si Funk, citata anterior,
punctul 63, si Hotararea Schwarz, citata anterior, punctul 85, precum si Ordonanta din 6 aprilie 2006,
Halbritter, C-227/05, punctul 28).

Astfel, in cazul in care o persoand a facut obiectul unei masuri de retragere a permisului sdu de
conducere intr-un stat membru, articolul 8 alineatul (4) din Directiva 91/439 nu permite, in principiu,
respectivului stat membru sa refuze recunoasterea valabilitatii permisului de conducere emis ulterior
aceleiasi persoane de un alt stat membru in afara oricérei perioade de interdictie de a solicita un nou
permis de conducere (a se vedea in acest sens Hotararile Kapper, punctul 76, Wiedemann si Funk,
punctul 64, si Schwarz, punctul 86, citate anterior, precum si Ordonantele Halbritter, punctul 27, si
Moginger, punctul 44, citate anterior).

ECLILEU:C:2012:240 9



52

53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 26.4.2012 — CAUZA C-419/10
HOFMANN

Avand in vedere diferenta care exista intre modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) din Directiva
91/439 si dispozitia din Directiva 2006/126 corespunzitoare acestuia, si anume articolul 11 alineatul (4)
din aceasta din urma, trebuie sa se stabileasca daca cele doua dispozitii trebuie interpretate in prezent
in mod diferit, astfel incat conditiile care reies din jurisprudenta Curtii amintitd la punctele 48-51 din
prezenta hotarare pentru aplicarea articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439 nu ar fi aplicabile
unei situatii precum cea a domnului Hofmann, care este guvernatd de Directiva 2006/126.

Astfel, daca articolul 8 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 91/439 prevede cd un stat membru
poate sa refuze recunoasterea valabilititii oricdrui permis de conducere emis de un alt stat membru
unei persoane care este, pe teritoriul primului stat, subiectul unei restrictii, al unei suspendari, al unei
retrageri sau al unei anuldri a dreptului de a conduce, in ceea ce priveste articolul 11 alineatul (4) al
doilea paragraf din Directiva 2006/126, acesta prevede cd ,[u]n stat membru refuza eliberarea unui
permis de conducere unui solicitant al cirui permis de conducere face obiectul unei restrictii,
suspendari sau retrageri in alt stat membru”. Asadar, modul de redactare a acestei din urma dispozitii
impune pe viitor statelor membre si refuze recunoasterea unui asemenea permis de conducere, in timp
ce articolul 8 alineatul (4) din Directiva 91/439 le lasa o putere de apreciere in aceastd privinta.

Cu privire la acest aspect, domnul Hofmann considera cd din identitatea termenilor utilizati se poate
deduce cu usurintd ca articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 contine aceleasi exceptii de la
principiul recunoasterii reciproce a permiselor de conducere ca acelea care existau deja potrivit
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439, astfel cum a fost interpretat de Curte. De vreme ce
formularea principiului recunoasterii reciproce a permiselor de conducere care figureazi la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 91/439 si la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126 a ramas
neschimbatd, nu ar exista niciun motiv care sa impund ca jurisprudenta referitoare la acest principiu
sa evolueze. Faptul ca a fost limitatd puterea de apreciere a statelor membre de a refuza recunoasterea
unui permis eliberat de un alt stat membru nu ar avea nicio incidentd asupra conditiilor de aplicare a
articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126.

Comisia apreciaza de asemenea ca, desi noile dispozitii nu mai lasa statelor membre libertatea totala
pentru a refuza recunoasterea unui permis de conducere, ci le impun sa isi exprime refuzul atunci
cand sunt indeplinite conditiile unui astfel de refuz, conditiile in care un recunoasterea unui permis
putea fi refuzatd in temeiul fostelor dispozitii sau trebuie si fie in prezent refuzatd nu s-au modificat.
Potrivit acestei institutii, din modul de redactare a articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126
nu se poate deduce o caducitate a hotéaréarilor pertinente ale Curtii referitoare la conditiile care
prevalau sub imperiul Directivei 91/439. Desi toate lucrarile pregatitoare ale Directivei 2006/126 pun
accentul pe obligatia nou instituita de a nu elibera si de a nu recunoaste un permis de conducere, nu
s-a facut nicidecum referire la o modificare a conditiilor care stau la baza unei masuri de neeliberare
sau de nerecunoastere a unui permis.

In caz contrar, un cetdtean al Uniunii ar mai putea obtine un permis de conducere numai in statul
membru in care acest permis a ficut anterior obiectul unei restrictii, al unei suspendari sau al unei
retrageri, si aceasta, fard nicio limitare in timp a acestei restrictii.

Freistaat Bayern sustine in schimb ca respectivele conditii au rezultat din jurisprudenta Curtii
pronuntata in temeiul Directivei 91/439 si ca aceasta jurisprudenta este valabila numai pentru
permisele de conducere eliberate inainte de 19 ianuarie 2009.

In plus, spre deosebire de articolul 8 alineatul (4) din Directiva 91/439, articolul 11 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 2006/126 ar impune in prezent unui stat membru, fard a-i lasa nicio putere de
apreciere, sa refuze eliberarea unui nou permis de conducere unei persoane interesate al cérei permis
a facut obiectul unei masuri de limitare, de suspendare sau de retragere in alt stat membru.

Freistaat Bayern deduce ca jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea articolului 8 alineatul (4) din
Directiva 91/439 nu poate fi transpusa la articolul 11 alineatul (4) primul si al doilea paragraf din
Directiva 2006/126. Potrivit paratului, sub imperiul acestei din urma directive, dacd un stat membru
refuza recunoasterea unui permis de conducere eliberat unei persoane interesate de un alt stat

10 ECLILEU:C:2012:240



60

61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 26.4.2012 — CAUZA C-419/10
HOFMANN

membru in conditiile in care permisul acesteia a facut obiectul unei masuri de limitare, de suspendare
sau de retragere pe teritoriul sdu, respectivul stat membru refuza recunoasterea unui act contrar
dreptului Uniunii. Astfel, conform articolului 11 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2006/126,
acest alt stat membru nu ar fi fost autorizat si efectueze o asemenea eliberare. Articolul 11
alineatul (4) din aceastd directiva ar constitui astfel o lex specialis in raport cu articolul 2 alineatul (1)
din directiva mentionatd si ar impune statelor membre si refuze recunoasterea permiselor de
conducere care nu au fost eliberate in conformitate cu dreptul Uniunii.

Lucrdrile pregatitoare ale Directivei 2006/126 ar confirma aceastd analiza. Modul de redactare a articolului
11 alineatul (4) primul si al doilea paragraf din aceasta ar decurge dintr-un amendament propus de Comisia
pentru transport si turism din cadrul Parlamentului European, care ar fi avut in mod evident ca obiect s
reactioneze la Hotardrea Kapper, citatd anterior, si sd raspunda acesteia pe cale legislativa.

Guvernul german subliniaza la rdndul sau ca, potrivit modului sau de redactare, articolul 11
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 nu vizeaza nici o eventuald incélcare a conditiei
resedintei obisnuite pe teritoriul statului membru care elibereaza permisul de conducere, nici expirarea
unei eventuale perioade de interdictie de a obtine un nou permis. Desi este utilizat prezentul in
versiunile in limba franceza (,a une personne dont le permis de conduire fait l'objet, sur son
territoire, d’'une restriction, d'une suspension ou d’un retrait”) si in limba engleza ale acestei dispozitii
(,to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s
territory”), modul sdu de redactare ar permite pe deplin ca aceasta sa fie aplicatd unei persoane al
cérei permis de conducere ar fi fost retras in temeiul dreptului german si in privinta careia perioada
de interdictie temporard de a obtine un nou permis ar fi expirat. In cazul in care permisul de
conducere german nu ar fi fost incd restituit persoanei respective, aceasta din urma ar continua sa
faca ,obiectul unei retrageri”.

Adaugarea unor conditii de aplicare care nu au fost prevazute in mod expres la articolul 11 alineatul (4)
al doilea paragraf din Directiva 2006/126 nu poate fi justificatd, potrivit guvernului german, printr-o
sinterpretare stricta” a dispozitiei mentionate. O dispozitie nu ar trebui sa facd obiectul unei astfel de
interpretéri pentru simplul fapt cg, in spetd, constituie o exceptie de la principiul recunoasterii reciproce

a permiselor de conducere consacrat la articolul 2 alineatul (1) din respectiva directiva.

Guvernul german adaugd cd obligatia pe care o are un stat membru de a refuza sia recunoasca
valabilitatea unui permis de conducere in cazurile previzute la articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva 2006/126 permite sa se asigure siguranta rutiera si sa se protejeze, in
consecintd, dreptul la viatd, dreptul la integritatea persoanei si dreptul de proprietate, consacrate la
articolele 2, 3 si, respectiv, 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care au aceeasi
valoare juridica cu libertitile fundamentale la care contribuie principiul recunoasterii reciproce
mentionat la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126.

Guvernul amintit apreciazd de asemenea ca din geneza articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
aceasta directiva rezultd ca autorii sdi au dorit sa reacorde prioritate eforturilor menite sa intensifice
combaterea ,turismului permiselor de conducere” si, astfel, sa consolideze siguranta rutiera, in raport
cu principiul recunoasterii reciproce, la baza caruia se afla notiunea de libera circulatie, care prevala
pand atunci in jurisprudenta Curtii. Nu ar exista, in schimb, niciun indiciu referitor la o ipotetica
vointd a entitatilor care au participat la adoptarea directivei mentionate de a conditiona aplicarea
articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din aceasta de o incalcare a conditiei privind resedinta
obisnuitd pe teritoriul statului membru care a eliberat permisul de conducere sau de neexpirarea
perioadei de interdictie de a obtine un nou permis.

In aceasta privinta, trebuie sa se considere totusi ci diferenta dintre modul de redactare a articolului 8
alineatul (4) din Directiva 91/439 si al articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 nu este de
naturd sa repunad in discutie conditiile, astfel cum au rezultat din jurisprudenta Curtii, in care
recunoasterea unui permis de conducere putea fi refuzata in temeiul dispozitiilor Directivei 91/439 si
trebuie in prezent refuzata in temeiul dispozitiilor Directivei 2006/126.
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Astfel, pe langa transformarea in obligatie a ceea ce anterior constituia o simpla posibilitate de
nerecunoastere si stabilirea unei distinctii intre restrictie, suspendare si retragere, pe de o parte, si
anulare, pe de altd parte, modul de redactare a articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 nu a suferit nicio modificare substantiala in raport cu cel al articolului 8
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 91/439.

Desi este adevarat ca anumite versiuni lingvistice ale articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 si in special versiunea in limba germand a acestuia (,einer Person [...], deren
Fithrerschein [..] eingeschrénkt, ausgesetzt oder entzogen worden ist”) sunt formulate intr-un
asemenea mod incat nu exclud ca masurile mentionate la aceastda dispozitie sa isi fi epuizat efectele,
nu este mai putin adevdarat ca un mare numar de alte versiuni lingvistice ale articolului 11
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126, precum cele in limbile francezd si engleza (,a
une personne dont le permis de conduire fait l'objet, sur son territoire, d'une restriction, d’'une
suspension ou d’un retrait” si ,to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn
in the former State’s territory”), exprima ideea potrivit cireia respectivele masuri trebuie si fie in
desfasurare la momentul la care permisul de conducere este eliberat unei persoane al carei permis face
obiectul, pe teritoriul unui stat membru, al uneia dintre masurile pentru care acel stat membru are
obligatia de a refuza recunoasterea permisului.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, pe de o parte, formularea utilizata in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru
interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari, in aceastd privintd, un
caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice (a se vedea in special Hotédrarea din
3 aprilie 2008, Endendijk, C-187/07, Rep., p. I-2115, punctul 23, Hotararea din 9 octombrie 2008,
Sabatauskas si altii, C-239/07, Rep., p. I-7523, punctul 38, si Hotararea din 5 mai 2011, Kurt und
Thomas Etling si altii, C-230/09 si C-231/09, Rep., p. I-3097, punctul 60). Pe de alta parte, diferitele
versiuni lingvistice ale unui text al dreptului Uniunii trebuie sa fie interpretate in mod uniform si, prin
urmare, in caz de divergente intre aceste versiuni, dispozitia in cauza trebuie si fie interpretata in
raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (a se vedea in acest sens
Hotararea Endendijk, citatd anterior, punctul 24, Hotéararea din 29 aprilie 2010, M si altii, C-340/08,
Rep., p. [-3913, punctul 44, si Hotararea Kurt und Thomas Etling si altii, citatd anterior, punctul 60).

In orice caz, se impune constatarea ca in versiunea in limba germani a articolului 8 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 91/439 este utilizat trecutul (,einer Person [..], auf die [..] eine der in
Absatz 2 genannten Mafinahmen angewendet wurde”), fira ca aceastd imprejurare si fi impiedicat
Curtea sa considere cd un stat membru nu poate invoca aceastd dispozitie pentru a refuza la nesfarsit
sa recunoasca unei persoane care, pe teritoriul sidu, a fiacut obiectul unei masuri de retragere
valabilitatea oricarui permis care ii poate fi eliberat ulterior de un alt stat membru.

Desi din lucrérile pregatitoare ale Directivei 2006/126 reiese cu certitudine ca legiuitorul Uniunii a
dorit sa consolideze combaterea ,turismului permiselor de conducere” prin transformarea unei
posibilitati de nerecunoastere a unui permis eliberat de un alt stat membru intr-o obligatie, in scopul
de a garanta o recunoastere reciproca a masurilor de limitare, de suspendare sau de retragere, din
aceste lucrari pregatitoare nu reiese, in schimb, cd conditiile in care un stat membru este autorizat
sau, in ceea ce priveste aceasta directiva, este obligat sa nu recunoasca un permis de conducere
eliberat de un alt stat membru, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, au fost repuse in discutie.

In plus, Curtea a amintit in mod repetat ci posibilitatea previzuti la articolul 8 alineatul (4) din
Directiva 91/439 constituie o derogare de la principiul general al recunoasterii reciproce a permiselor
de conducere si cé este astfel de strictd interpretare (a se vedea in special Hotararea din 20 noiembrie
2008, Weber, C-1/07, Rep., p. I-8571, punctul 29, Hotédrarea Schwarz, punctul 84, si Ordonanta din
2 decembrie 2010, Scheffler, C-334/09, Rep., p. [-12379, punctul 63). Or, aceasta constatare ramane
valabild in ceea ce priveste obligatia care figureaza in prezent la articolul 11 alineatul (4) al doilea
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paragraf din Directiva 2006/126. Astfel, aceastd obligatie constituie, la randul sau, o derogare de la
principiul general al recunoasterii reciproce a permiselor de conducere, reafirmat la articolul 2
alineatul (1) din directiva mentionata.

Trebuie adaugat ci primul si al doilea paragraf ale articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 disting
ipotezele de eliberare si de recunoastere a unui permis de conducere unei persoane al cérei permis de
conducere face obiectul unei restrictii, al unei suspendari sau al unei retrageri in alt stat membru. In afara
acestei distinctii, primul si al doilea paragraf amintite mai sus au o redactare similara. Prin urmare, daca
articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie prevede o obligatie pentru un stat membru de a nu recunoaste niciun permis de conducere
eliberat de un alt stat membru unei persoane al cirei permis de conducere face obiectul unei méasuri de
limitare, de suspendare sau de retragere in primul stat membru, o interpretare similara trebuie retinuté in
ceea ce priveste articolul 11 alineatul (4) primul paragraf din aceastd directiva, care prevede astfel o
obligatie de a nu elibera un permis de conducere unei asemenea persoane.

In aceastd privinta, din lucririle pregititoare ale Directivei 2006/126 reiese ci vointa legiuitorului
Uniunii a constat in a consolida principiul unicitatii permiselor de conducere si in a evita ca unei
persoane al carei permis de conducere face obiectul unei masuri de limitare, de suspendare sau de
retragere intr-un stat membru sa i se poata elibera un permis de conducere in alt stat membru sau sa
i se recunoascd valabilitatea unui astfel de permis [a se vedea in acest sens Propunerea de Directiva CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind permisele de conducere (reformatd) din
21 octombrie 2003, COM(2003) 621 final, prezentatd de Comisie, p. 6].

Din aceasta nu rezulti insd cd o persoand al cirei permis de conducere a facut obiectul unei masuri de
limitare, de suspendare sau de retragere intr-un stat membru nu mai poate obtine niciodata un nou permis
de conducere in alt stat membru, chiar dupa expirarea perioadei de interdictie temporard de a obtine un nou
permis de conducere de care a fost, eventual, insotitd o astfel de masura in primul stat membru.

Or, interpretarea articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 preconizata de Freistaat
Bayern si de guvernul german ar insemna ca, in temeiul articolului 11 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2006/126, sa se impund o interdictie permanentd, nelimitata in timp, pentru eliberarea unui nou
permis de conducere de céitre un stat membru unei persoane al carei permis de conducere a facut, in
trecut, obiectul unei restrictii, al unei suspendari sau al unei retrageri in alt stat membru.

In acest context, trebuie amintit cg, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439
si al articolului 7 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/126, permisele de conducere se elibereaza
numai de statul membru pe teritoriul caruia solicitantul are resedinta obisnuita. Astfel, singura
posibilitate, pentru o persoana al carei permis de conducere a ficut obiectul unei retrageri intr-un stat
membru si care si-a stabilit ulterior resedinta in alt stat membru, de a obtine un nou permis de
conducere in conformitate cu Directivele 91/439 si 2006/126 este sa se adreseze autoritatilor
competente din noul stat membru de resedinta.

A interpreta articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 in sensul ci o astfel de persoana nu ar
mai putea obtine un permis de conducere in noul stat membru de resedinta, chiar dupa expirarea
unei eventuale perioade de interdictie de a solicita un nou permis, ar constitui, prin urmare, un
obstacol in calea dreptului sau de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, conferit
cetatenilor Uniunii prin articolul 21 TFUE si a carui exercitare este facilitata de Directiva 2006/126.

In plus, astfel cum Curtea a statuat in ceea ce priveste Directiva 91/439, a admite ci un stat membru
are dreptul si se intemeieze pe propriile dispozitii nationale pentru a se opune la nesfarsit
recunoasterii valabilitatii unui permis eliberat de un alt stat membru ar reprezenta insasi negarea
principiului recunoasterii reciproce a permiselor de conducere, care constituie elementul esential al
sistemului instituit prin Directiva 2006/126 (a se vedea in acest sens Hotararea Kapper, citatd anterior,
punctul 77, si Ordonanta Halbritter, citatd anterior, punctul 28).
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Trebuie si se precizeze totusi cd, in sedinta de audiere a pledoariilor, Freistaat Bayern si guvernul
german au ardtat, in esentd, cd, pentru ca o persoana al cirei permis de conducere a fiacut obiectul
unei retrageri intr-un stat membru sd poatd obtine un nou permis de conducere in alt stat membru in
conformitate cu Directiva 2006/126 si sd i se poatd recunoaste acest nou permis de conducere de cétre
celelalte state membre, ar fi necesar ca statul membru care a eliberat permisul sa coopereze cu statul
membru care a efectuat respectiva retragere. Potrivit guvernului mentionat, statul membru care a
eliberat permisul ar trebui sa fie informat de acest alt stat membru cu privire la motivele care au
condus la acea retragere si ar trebui sa verifice dacé acestea au dispérut.

Aceastd argumentatie nu poate fi insa retinuta.

Desigur, obligatia care figureazd in prezent la articolul 11 alineatul (4) primul paragraf din Directiva
2006/126 implica o cooperare intre statele membre in scopul de a verifica, pe de o parte, daca
solicitantul unui permis de conducere este deja titularul unui permis eliberat in alt stat membru, in
cazul in care, astfel cum se prevede la articolul 7 alineatul (5) litera (c) din directiva mentionati, exista
motive suficiente pentru a suspecta acest lucru, si, pe de altd parte, dacd respectivul solicitant este
supus, in cazul retragerii permisului sau de conducere in alt stat membru, unei perioade de interdictie
de a solicita un nou permis. Articolul 15 din directiva amintitd reafirmd, pe de altd parte, necesitatea
unei asistente reciproce si a unui schimb de informatii intre statele membre.

Cu toate acestea, a impune, drept conditie pentru eliberarea unui permis de catre statul membru de
resedinta al solicitantului, o obligatie absolutd pentru autoritatile competente de a se consulta si de a
verifica in mod sistematic ca motivele care au condus anterior la retragerea unui permis de conducere
au disparut ar presupune crearea unui sistem complex care sa permita si se stabileasca daca solicitantul
unui permis de conducere nu a fost supus, chiar cu mult timp in urma, unei masuri de retragere a unui
permis de conducere in niciun alt stat membru. In orice caz, un astfel de sistem nu este previzut in mod
expres de Directiva 2006/126. Desi reteaua permiselor de conducere a Uniunii Europene este de natura
sa faciliteze instituirea unui asemenea sistem, nu este mai putin adevarat ci aceasti retea nu este inca
operationald si nu poate constitui, in aceasta privintd, un instrument util in ceea ce priveste eventualele
masuri de retragere care ar fi fost adoptate in celelalte state membre intr-un trecut indepartat.

In plus, permisul de conducere al unei persoane care depune o cerere de permis de conducere intr-un
stat membru poate sd fi ficut in trecut obiectul unei mésuri de retragere pentru diverse motive, in
special pentru cele in discutie in cauza principald, dar si pentru alte incélcari ale codului rutier, chiar
minore. Or, verificarea disparitiei unora dintre aceste motive de retragere s-ar putea dovedi dificil de
realizat, intrucat Directiva 2006/126 nu furnizeaza, pe de alta parte, nicio indicatie in aceastd privinta.

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci, in ceea ce priveste Directiva 91/439, Curtea a statuat
ca un stat membru gazda care, la emiterea unui permis de conducere, impune conditii nationale mai
severe, in special dupa retragerea unui permis anterior, nu poate refuza recunoasterea unui permis de
conducere emis ulterior de un alt stat membru numai pentru motivul ca posesorul acestui nou permis
l-a obtinut in temeiul unei reglementdari nationale care nu impune aceleasi cerinte ca acest stat
membru gazdd (a se vedea Hotdrarea Wiedemann si Funk, citatd anterior, punctul 54). Aceasta
interpretare este valabila si in ceea ce priveste Directiva 2006/126, care, asemenea Directivei 91/439,
prevede un nivel minim de armonizare a dispozitiilor nationale privind cerintele pentru eliberarea
unui permis de conducere (a se vedea in acest sens Hotararea Akyiiz, citata anterior, punctul 53) si al
cirei element esential raméne, astfel cum s-a ardtat la punctul 78 din prezenta hotarare, principiul
recunoasterii reciproce a permiselor de conducere eliberate de statele membre.

Pe de alta parte, concluzia potrivit careia conditiile rezultate din jurisprudenta Curtii, amintite la
punctele 48-51 din prezenta hotarire, pentru aplicarea articolului 8 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 91/439 raman aplicabile in ceea ce priveste articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 este confirmatd de regimul special rezervat, conform articolului 11 alineatul (4) al
treilea paragraf din Directiva 2006/126, anularii unui permis de conducere.
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Astfel, aceastd din urma dispozitie prevede, asemenea articolului 8 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 91/439, ca un stat membru poate refuza sa elibereze un permis de conducere unui solicitant
al carui permis a ficut obiectul unei anulari in alt stat membru. Asadar, un stat membru nu este
obligat s& opund un asemenea refuz.

Or, nicio dispozitie din Directiva 2006/126 sau din lucrarile pregatitoare ale acesteia nu indica faptul ca
anularea unui permis de conducere vizeaza, astfel cum Freistaat Bayern, guvernul german si Comisia au
sustinut in sedinta de audiere a pledoariilor, numai elemente de forma referitoare la eliberarea
permisului de conducere. In plus, nu se poate exclude ci, in anumite state membre, anularea unui
permis de conducere poate constitui o masurd care priveste aptitudinea de a conduce, mai severa
decat o retragere sau o suspendare, prin care se poate sanctiona in special conducerea sub influenta
alcoolului care este in discutie in cauza principala.

Ar fi, prin urmare, paradoxal ca articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 sa fie
interpretat in sensul cg, in cazul unei restrictii, al unei suspendari sau al unei retrageri a unui permis de
conducere de citre un stat membru, in temeiul articolului 11 alineatul (4) primul paragraf din directiva
mentionatd, nu ar mai fi posibil pentru titularul acestuia sa obtina un permis in alt stat membruy, in
conditiile in care o asemenea posibilitate ar exista in continuare in cazul anularii unui permis.

In speta, din consideratiile de mai sus rezult ci, intrucit permisul de conducere i-a fost eliberat domnului
Hofmann de autoritétile cehe la 19 ianuarie 2009, respectiv, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 19
si 20 din prezenta hotarére, dupa expirarea perioadei de interdictie de a solicita un nou permis care
insotea masura de retragere a permisului pronuntatd in Germania impotriva persoanei interesate,
autoritatile germane nu au dreptul sa refuze recunoasterea valabilitatii permisului astfel eliberat.

Revine insa instantei de trimitere obligatia de a verifica, pe baza informatiilor mentionate la punctul 48
din prezenta hotarare si tinind seama de toate imprejurdrile litigiului cu care este sesizatd (a se vedea
in acest sens Hotararea Akyliz, citatd anterior, punctul 75), dacdi domnul Hofmann avea resedinta
obisnuita in Republica Ceha la momentul obtinerii permisului siu de conducere. In caz contrar,
autorititile germane ar avea dreptul si refuze recunoasterea valabilititii acestui permis. In aceasti
privinta, din decizia de trimitere reiese ca la baza sa se afla ipoteza potrivit careia conditia resedintei
obisnuite pe teritoriul statului membru care a eliberat permisul de conducere a fost respectata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sia se raspundi la intrebarea adresata ca
articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca, in afara oricarei perioade de interdictie de a solicita un nou permis de
conducere impuse titularului unui permis de conducere eliberat de un alt stat membru si in masura in care
conditia resedintei obisnuite pe teritoriul acestuia din urma a fost respectatd, un stat membru sa refuze
recunoasterea valabilitatii acestui permis de conducere in cazul in care un permis de conducere anterior al
respectivului titular a facut obiectul unei masuri de retragere pe teritoriul primului stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere
(reformatd) trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in afara oricirei perioade de interdictie
de a solicita un nou permis de conducere impuse titularului unui permis de conducere eliberat de
un alt stat membru si in masura in care conditia resedintei obisnuite pe teritoriul acestuia din
urma a fost respectati, un stat membru sa refuze recunoasterea valabilitatii acestui permis de
conducere in cazul in care un permis de conducere anterior al respectivalui titular a facut
obiectul unei masuri de retragere pe teritoriul primului stat membru.

Semnaturi
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