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(cerere de decizie preliminara formulata de Najvyssi sid Slovenskej republiky)

»Articolul 267 TFUE — Anulare a unei decizii jurisdictionale — Trimitere spre rejudecare instantei in
cauza — Obligatia de a se conforma deciziei de anulare — Trimitere preliminard — Posibilitate —
Mediu — Conventia de la Aarhus — Directiva 85/337/CEE — Directiva 96/61/CE —
Participarea publicului la luarea deciziilor — Construirea unui depozit de deseuri — Cerere de
autorizare — Secret comercial — Necomunicare a unui document publicului — Efect asupra validitatii
deciziei de autorizare a depozitului de deseuri — Regularizare — Evaluare a efectelor proiectului asupra
mediului — Aviz final anterior aderarii statului membru la Uniune — Aplicarea in timp a Directivei
85/337 — Cale de atac jurisdictionald — Masuri provizorii — Suspendarea executarii —
Anularea deciziei atacate — Drept de proprietate — Atingere adusa”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 15 ianuarie 2013

1. Intrebdri preliminare — Admisibilitate — Conditii — Intrebdri care au legiturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului — Probleme de interpretare a unor dispozitii din dreptul Uniunii care nu au
efect direct — Claritatea dispozitiilor nationale aplicabile — Irelevantd

(art. 267 TFUE)

2. Intrebdri preliminare — Sesizarea Curtii — Problemd ridicatd din oficiu de instanta nationald —
Admisibilitate

(art. 267 TFUE)

3. Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Obligatie de trimitere — Instantd nationald care se
pronuntd in urma unei trimiteri spre rejudecare de cdtre instanta constitutionald — Obligatia de
a solutiona litigiul urmand pozitia juridica exprimatd de instanta constitutionald — Irelevantd

[art. 267 alin. (3) TFUE]

4. Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Obligatie de trimitere — Posibilitatea de a formula o
cale de atac la instanta constitutionald impotriva deciziilor instantei de trimitere — Cale de atac
limitatd la examinarea unei incdlcari a drepturilor si a libertdatilor garantate de Constitutia
nationald sau de o conventie internationald — Irelevantd

[art. 267 alin. (3) TFUE]
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Mediu — Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Directiva 96/61 — Participarea publicului
la luarea deciziilor — Procedurd de autorizare a amplasdrii unei instalatii — Obligatia de a
asigura accesul la informatiile relevante — Continut

(Conventia de la Aarhus, art. 6; Directiva 96/61 a Consiliului, art. 15 si anexa V)

Mediu — Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Directiva 96/61 — Participarea publicului
la luarea deciziilor — Obligatia de a asigura accesul la informatiile relevante — Limite —
Motive care pot justifica refuzul comunicarii unor informatii privind mediul — Amplasarea unei
instalatii care intrd in domeniul de aplicare al directivei — Confidentialitatea informatiilor
comerciale sau industriale — Intindere

[Directiva 2003/4 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 4 alin. (2) primul paragraf lit.
(d) si alin. (4); Directiva 96/61 a Consiliului, art. 15 alin. (4)]

Mediu — Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Directiva 96/61 — Participarea publicului
la luarea deciziilor — Obligatia de a asigura accesul la informatiile relevante — Regularizare a
unui refuz nejustificat de acces la respectivele informatii — Conditii

(Conventia de la Aarhus, art. 6; Directiva 96/61 a Consiliului, art. 15 si anexa V)

Mediu — Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului — Directiva 85/337 —
Aplicarea in timp — Cerere formald de autorizare a unui proiect introdusd inainte de data la
care expird termenul de transpunere a directivei — Inaplicabilitatea directivei

(Directiva 85/337 a Consiliului)

Mediu — Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Directiva 96/61 — Dreptul la o cale de
atac impotriva unei decizii de autorizare — Posibilitatea de a solicita dispunerea de mdsuri
provizorii instantei sau organului national competent

(Directiva 96/61 a Consiliului, art. 4 si 15a)
Mediu — Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Directiva 96/61 — Anulare de cdtre
instanta nationald a wunei decizii de autorizare adoptate cu incdlcarea directivei —

Atingere adusd dreptului de proprietate — Lipsd

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 17; Conventia de la Aarhus, art. 9 alin.
(2) si (4); Directiva 96/61 a Consiliului, art. 15a]

1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 53-56 si 58-60)

2. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 64-66)

3. Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald, ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern in sensul celui de al treilea paragraf al respectivului
articol, are obligatia de a sesiza din oficiu Curtea de Justitie cu o cerere de decizie preliminara chiar
dacd se pronunta in urma unei trimiteri spre rejudecare dupa casarea primei sale decizii de catre
instanta constitutionald a statului membru in cauza si chiar dacd o norma nationald o obliga si
solutioneze litigiul urmand pozitia juridica exprimatéd de aceasta din urma instanta.
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Astfel, existenta unei norme de procedurid nationale nu poate si puna in discutie posibilitatea pe care o
au instantele nationale de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminard atunci cand au nelamuriri
cu privire la interpretarea dreptului Uniunii. O norma de drept national in temeiul céreia aprecierile
unei instante superioare sunt obligatorii pentru o altd instantd nationald nu poate, asadar, retrage
acestei din urma instante posibilitatea de a sesiza Curtea cu intrebdri privitoare la interpretarea
dreptului Uniunii care face obiectul acestor aprecieri juridice. Astfel, aceastd din urma instanta trebuie
sa fie libera, in cazul in care considera cd aprecierea juridica efectuata de instanta superioard ar putea
sa o determine sd pronunte o hotarare contrard dreptului Uniunii, si sesizeze Curtea cu intrebérile
care o preocupa.

(a se vedea punctele 67, 68 si 73 si dispozitiv 1)

4. Posibilitatea sesizdrii instantei constitutionale a statului membru in cauzd cu o cale de atac
indreptata impotriva deciziilor unei instante nationale, cale de atac limitatd la examinarea unei
eventuale incalcéri a drepturilor si a libertatilor garantate de Constitutia nationala sau de o conventie
internationald, nu poate constitui un temei pentru a se considera cd aceastd instantd nationald nu
poate fi calificata drept instanta ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern
in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE. Prin urmare, o astfel de instanta este obligata sa
sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminard atunci cdnd constatd ca fondul litigiului priveste un
aspect de solutionat care se incadreaza in sfera primului paragraf al articolului 267 TFUE.

(a se vedea punctul 72)

5. Directiva 96/61 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul nr. 166/2006, trebuie interpretata in sensul ca impune ca publicul interesat sa aiba acces
la o decizie de urbanism, in cazul in care aceasta cuprinde informatii relevante in sensul anexei V la
directivd, inca de la inceputul procedurii de autorizare a instalatiei in cauza.

(a se vedea punctele 79 si 91 si dispozitiv 2)

6. Directiva 96/61 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul nr. 166/2006, trebuie interpretatd in sensul cd nu permite autorititilor nationale
competente sa refuze publicului interesat orice forma de acces, chiar si partial, la o decizie prin care o
autoritate publica autorizeaza, prin raportare la normele de urbanism aplicabile, amplasarea unei
instalatii care se incadreazd in domeniul de aplicare al respectivei directive, bazandu-se pe protectia
confidentialitatii informatiilor comerciale sau industriale prevazute de legislatia interna sau de dreptul
Uniunii in vederea protejirii unui interes economic legitim, tindnd seama in special de importanta
locului in care se desfasoara unele sau altele dintre activitétile avute in vedere de Directiva 96/61.

Chiar presupunand cé anumite elemente care figureazd in motivarea unei decizii de urbanism ar putea
contine informatii comerciale sau industriale confidentiale, protectia confidentialitatii unor astfel de
informatii nu poate fi utilizatd, cu incalcarea articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2003/4 privind
accesul publicului la informatiile despre mediu, pentru a refuza publicului interesat orice forma de
acces, chiar si partial, la decizia de urbanism referitoare la amplasarea instalatiei in discutie in litigiul
principal.

(a se vedea punctele 82, 83 si 91 si dispozitiv 2)

7. Directiva 96/61 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul nr. 166/2006, interpretata in raport cu principiile efectivitatii si echivalentei si cu
articolul 6 din Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in probleme de mediu (Conventia de la Aarhus), nu se opune posibilitatii ca un
refuz nejustificat de punere la dispozitia publicului interesat a unei decizii de urbanism, in cazul in
care se considera ca aceasta cuprinde informatii relevante in sensul anexei V la directivd, in cursul
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procedurii administrative desfasurate in prima instantd sa fie regularizat in cursul procedurii
administrative desfisurate in a doua instanti, cu conditia, pe de o parte, ca dreptul national si
permitd regularizarea viciilor de procedurd comparabile de naturd interna in cursul procedurii
administrative desfasurate in a doua instanta si, pe de altd parte, ca toate optiunile si solutiile sa fie
inca posibile si ca regularizarea in aceastd etapa a procedurii sa ii mai permitd publicului interesat s
aiba o influenta reald asupra rezultatului procesului decizional.

(a se vedea punctele 79 si 86-91 si dispozitiv 2)

8. Principiul ca proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului sa fie supuse unei
evaludri de mediu nu este aplicabil in cazurile in care data introducerii formale a cererii de autorizare
a unui proiect este anterioara datei la care expira termenul de transpunere a Directivei 85/337 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului.

In ipoteza in care procedura nationald care permite initiatorului proiectului si fie autorizat s inceapa
lucrarile pentru realizarea acestuia cuprinde mai multe etape succesive si in care autorizatia in sensul
Directivei 85/337 este, asadar, constituitd dintr-o combinatie de mai multe decizii distincte, data
introducerii formale a cererii de autorizare a proiectului trebuie sa fie stabilitd ca fiind ziua in care
initiatorul proiectului a prezentat o cerere prin care se urmairea initierea primei etape a procedurii.

(a se vedea punctele 94 si 103)

9. Articolul 15a din Directiva 96/61 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii trebuie
interpretat in sensul cd membrii publicului interesat trebuie sd aiba posibilitatea, in cadrul caii de atac
previazute de aceastd dispozitie, sa solicite instantei sau organismului competent independent si
impartial instituit in conformitate cu legea sda dispuna masuri provizorii de naturd sa suspende
temporar aplicarea unei autorizatii in sensul articolului 4 din aceastd directivd, in asteptarea deciziei
definitive care urmeazi sa fie adoptata.

(a se vedea punctul 110 si dispozitiv 3)

10. Decizia unei instante nationale, adoptatd in cadrul unei proceduri nationale care pune in aplicare
obligatiile ce rezulta din articolul 15a din Directiva 96/61 privind prevenirea si controlul integrat al
poludrii si din articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu (Conventia de la Aarhus),
care anuleaza o autorizatie acordata cu incalcarea dispozitiilor directivei mentionate nu poate
constitui, in sine, o atingere nejustificatd adusa dreptului de proprietate al operatorului unei instalatii,
consacrat prin articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(a se vedea punctul 116 si dispozitiv 4)
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